Sygn. akt IT W 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Herman

Protokolant: p.o. sekr. Paulina Rucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 07 wrze$nia 2017 r. , 08 marca, 12 kwietnia 2018 r.
sprawy przeciwko:

B. K.

synowi K. i M. z domu S., urodz. (...) w msc. B.

obwinionego o to, ze: w dniu 25/02/2017 r. 0 godz. 15:00 na trasie J. — C., gm. J., kierujac samochodem marki
M. o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas manewru skretu w lewo i nie upewniajac sie czy kierujacy samochodem m-ki F. o nr rej. (...) A.
N. zawczasu nie rozpoczal manewru wyprzedzania wskutek czego doszlo do zderzenia pojazdow,

Y. za wykroczenie z art. 86§ 1 kw

I. Obwinionego B. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to z mocy art. 86 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w kwocie 200,00 zt. (dwustu zlotych),

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100,00 zl. (stu zlotych) oraz oplate w kwocie 30,00 zl. (trzydziestu zlotych).

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. mieszka w Jedwabnie, utrzymuje sie z wykonywania uslug remontowo — budowlanych uzyskujac miesieczny
dochod w wysoko$ei 2000 — 3000 zl. Na utrzymaniu ma zone i dziecko.

(wyjaénienia obwinionego k. 38)

W dniu 25 lutego 2017 roku o godz. 15.00 B. K. jechal samochodem marki M. o nr rej. (...) na trasie J. — C.. B. K.
jechat z predkos$cia okoto 30 km/h. Za nim samochodem marki A. jechal S. K., za$ za jego autem samochodem marki
F. o nr rej. (...) A. N.. Wymienione auta jechaly z podobna predkoscig. W pewnym momencie A. N. przyS$pieszy? i
rozpoczal manewr wyprzedzania jadacych przed nim samochodéw. W zblizonym czasie B. K. w trakcie pokonywania
tuku drogowego o kierunku prawym wiaczyl lewy kierunkowskaz sygnalizujgc zamiar skretu w lewo, po czym, gdy A.
N. znajdowal sie na lewym pasie ruchu, nie upewniajac sie, czy moze bezpiecznie skrecié¢ rozpoczal manewr skretu w



lewo, w wyniku czego, gdy przdd jego pojazdu znajdowal sie na lewym pasie ruchu, doszlo do zderzenia samochodow
M.iF.

(dowody: zeznania $wiadkow: S. K. k. 39v., 3 — 4, A. N. k. 39, dokumentacja fotograficzna k. 36, opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego S. T. k. 59 — 74, ustna opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego S. T. k. 98 — 98v.)

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki M., ktéry uderzony zostal w stupek przednich drzwi lewych i lewe kolo
przednie uszkodzeniu ulegl stupek, doszlo do wgniecenia drzwi lewych przednich, uszkodzenia przedniego blotnika
i pekniecia reflektoru z lewej strony.

(dowod: wyja$nienia obwinionego k. 38v.)

Bezposrednio po zdarzeniu A. N. podpisal o§wiadczenie, w ktorym przyznal, ze spowodowal kolizje w dniu 25 lutego
2017 roku.

(dowody: zeznania $wiadka A. N. k. 39, kserokopia o§wiadczenia k. 34 — 35)

Obwiniony B. K. nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Jak wyjasnil poczatkowo, sygnalizowat zawczasu zamiar skretu
w lewo i nawet nie wie, kiedy na lewym pasie pojawil sie samoch6d kierowany przez A. N..

Na rozprawie obwiniony wskazal, Ze zamierzajac skreci¢ w lewo obejrzal sie za siebie i widzac, ze lewy pas jest wolny,
wlaczyt lewy kierunkowskaz i od razu zaczal skrecaé w lewo, po czym doszlo do zderzenia pojazdéw marki M. i F.. Jak
podal, w zadnym momencie przed zderzeniem nie widzial samochodu A. N..

(wyjasnienia obwinionego k. 6, 38 — 39)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze obwiniony dopuécil sie wykroczenia okre§lonego w art.
86 § 1 kw.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z wyjaénien obwinionego, przed wykonaniem manewru
skretu w lewo obejrzal sie, zobaczyl, ze jadacy za nim bezpos$rednio samochdd A. nie wyprzedza go, wlaczyl wowcezas
kierunkowskaz, po czym zaczal skreca¢ w lewo. Jak zeznal natomiast jadacy za obwinionym S. K., cho¢ nie jest
on w stanie stwierdzi¢, czy najpierw rozpoczal manewr wyprzedzania jego samochodu pokrzywdzony, czy najpierw
kierunkowskaz wilaczyt obwiniony, to jednak jest przekonany, ze obwiniony ,,przez chwile” sygnalizowal zamiar skretu
w lewo zanim przystapil do jego wykonania. Z relacji $wiadka S. K. wynika ponadto, ze zobaczyl on wlaczony lewy
kierunkowskaz w aucie B. K., po czym ,,po chwili” doszlo do zderzenia samochod6w obwinionego i pokrzywdzonego.
Co istotne, réwniez pokrzywdzony A. N. podkreslil, ze bezposrednio po zderzeniu aut widziat wlaczony w dalszym
ciggu kierunkowskaz w samochodzie obwinionego. W §wietle powyzszych, wzajemnie uzupekiajgcych sie i tworzacych
logiczna caloéc relacji $wiadkow zdaniem sadu, uznac nalezy, ze obwiniony przed wykonaniem manewru skretu w
lewo wlaczyl lewy kierunkowskaz.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze, jak wynika z zeznan §wiadka A. N., jadac na trasie J. — C. z predkoS$cig okolo 30 km/h za
dwoma samochodami, z uwagi na niewielka predko$¢ obu pojazdéw postanowil podja¢ manewr ich wyprzedzania, gdy
za$ wyprzedzil jadacy przed nim samochéd A. i zréwnat sie z samochodem M. zostal uderzony w przednie prawe kolo.
Zeznania powyzsze korespondujg z relacja kierujacego samochodem A. S. K., ktory podal, ze w czasie, gdy kierujacy
samochodem M. rozpoczgl manewr skretu w lewo to wyprzedzajacy oba auta samochdd marki F. uderzyl w lewa czes$é
samochodu M.. W kontekscie powyzszych spdjnych zeznan $wiadkow, a takze lokalizacji uszkodzen obu pojazdow,
w tym uszkodzen samochodu obwinionego powstalych w okolicy stupka lewego drzwi oraz lewego przedniego kola
oraz auta pokrzywdzonego w okolicy prawego przedniego kola, wynikajacych z dokumentacji fotograficznej, uznac
nalezy, ze w momencie zderzenia obu pojazdéw auto kierowane przez obwinionego znajdowalo sie w poczatkowej
fazie wykonywania manewru skretu w lewo, auto pokrzywdzonego za$, na lewym pasie drogi. Powyzsza konstatacja



wynika réwniez w sposob jednoznaczny z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego S. T.. Jak podkreslil biegly, ktory
w niniejszej sprawie sporzadzil opinie dwuwariantowa, w kazdym z mozliwych jego zdaniem wariantéw zdarzenia,
W momencie rozpoczynania przez obwinionego manewru skretu samochod pokrzywdzonego musial znajdowac sie
na lewym pasie wykonujac manewr wyprzedzania kolejno samochodu A., a nastepnie samochodu M.. Stanowisko
powyzsze, uzasadnione jest zdaniem bieglego nie tylko w konteksScie analizy czasu wykonania manewru skretu od
momentu przekroczenia przez obwinionego osi jezdni, ale réwniez przy uwzglednieniu faktu, ze pokrzywdzony
znajdowal sie nalewym pasie juz wezeéniej, bezposérednio przed wyprzedzaniem auta obwinionego wykonujac manewr
wyprzedzania samochodu A..

Jak wskazal przy tym biegly zaréwno w pisemnej, jak i ustnej opinii, w sytuacji, gdyby obwiniony nie sygnalizowal
zamiaru skretu w lewo lub zasygnalizowatl zamiar skretu w lewo w momencie, gdy kierujacy samochodem F. rozpoczat
juz manewr wyprzedzania i znajdowal sie na lewym pasie ruchu, bezposérednig przyczyna zdarzenia byloby niewlasciwe
wykonanie manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem M.. Natomiast, jak podkreslil biegly w swej opinii,
w sytuacji, gdy kierujacy samochodem M. weze$niej sygnalizowal wlgczonym kierunkowskazem zamiar wykonania
manewru skretu w lewo, bezpoérednig przyczyna zdarzenia bylo podjecie manewru wyprzedania przez kierujacego
samochodem marki F.. W tym jednak przypadku, co podkreslil stanowczo biegly, do zaistnienia zdarzenia przyczynit
sie rowniez obwiniony, ktory rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo w czasie, gdy lewym pasem nadjezdzal
juz samochéd marki F. wykonujgcy manewr wyprzedzania jego pojazdu.

W $wietle powyzszego stanowiska bieglego, ktory sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z caloécig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym dowodami osobowymi, dokumentacja fotograficzna, dokumentacja szkodowa,
a takze po ogledzinach miejsca zdarzenia i sporzadzeniu fotografii tego miejsca, uzasadnione, zdaniem sadu jest
przekonanie, ze do zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie w niniejszej sprawie przyczynil sie swoim zachowaniem
obwiniony. Niewatpliwie, w Swietle zeznan $§wiadkéw S. K., a poSrednio rowniez A. N. nalezy przyjaé, ze obwiniony
przed wykonaniem manewru skretu sygnalizowal zamiar jego wykonania. Mimo to jednak, jak szczegdtowo i logicznie
wskazal i uzasadnil w swej opinii biegly S. T., bezposrednio przed wykonaniem manewru skretu w lewo nie upewnil sie
on w sposbéb wladciwy, czy pas ruchu, przez ktory zamierza przejechaé jest wolny, czy nie nadjezdzaja nim inne pojazdy,
co skutkowaé winno odstgpieniem od wykonania manewru skretu, to za$ pozwoliloby na unikniecie kolizji pojazdow.
Jak podkreslil biegly bowiem, gdyby obwiniony bezpoérednio przed skretem w lewo upewnit sie, czy moze wykonac
manewr skretu musialby zobaczy¢ na lewym pasie jadacy samochod F. i wowcezas mialby mozliwo$é odstapienia od
wykonania powyzszego manewru lub op6znienia jego wykonania, co pozwoliloby na unikniecie kolizji.

Opinia bieglego, jasna, pelna, wszechstronna, kilkuwariantowa, zawierajaca przekonujaco uzasadnione wnioski,
zasluguje zdaniem sadu na podzielenie. Podkres$lenia wymaga fakt, ze z opinii powyzszej wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze w kazdym z mozliwych wariantéw zdarzenia po stronie obwinionego wystepuje co najmniej
przyczynienie sie, wskutek niezachowania ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu, do zaistnialego
zderzenia pojazdow. Przyjmujac w oparciu o dowody z zeznan $wiadkow A. N. i S. K., ze obwiniony wlaczyl
kierunkowskaz zanim rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo, majac jednocze$nie na uwadze brak dowodow
jednoznacznie wskazujgcych w sposéb nie budzacy watpliwosci na odstep czasu, w ktérym obwiniony po wlaczeniu
kierunkowskazu rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo, rozstrzygajac powyzsze watpliwoéci na korzysé
obwinionego, zdaniem sadu nalezalo przyja¢ najkorzystniejszy dla obwinionego wariant przedstawiony przez
bieglego, a mianowicie przyja¢, ze wlaczyl on lewy kierunkowskaz sygnalizujac weczeéniej zamiar skretu w lewo.
Powyzsze przyjecie jednak nie zmienia faktu, ze obwiniony, jak wskazal biegly, mimo wlgczenia kierunkowskazu,
bezposrednio przed podjeciem manewru nie upewnil sie, czy moze wykonaé¢ 6w manewr w sposéb bezpieczny i czy
na pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé nie znajduje sie inny pojazd, czym przyczynil sie do zderzenia z jadacym
juz tym pasem samochodem marki F..

Na marginesie przy tym zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazal i uzasadnil w sposob przekonujacy biegly, brak jest podstaw
do stwierdzenia, by A. N. rozpoczal manewr wyprzedzania przed koncem linii podwojnej ciaglej. Sam za$ fakt,
zdaniem sadu, z bezposrednio po zdarzeniu A. N. podpisal o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze spowodowal kolizje



nie moze stanowi¢, w §wietle opisanego powyzej materialu dowodowego, podstawy do uznania braku przyczynienia
sie obwinionego do zaistniatego zdarzenia wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze obwiniony wyczerpatl
znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 kw albowiem w czasie i miejscu okre§lonym we wniosku o ukaranie
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas manewru skretu wlewo i nie upewniajac sie, czy kierujacy samochodem marki F. A. N. zawczasu nie rozpoczat
manewru wyprzedzania, wskutek czego doszlo do zderzenia pojazdow.

Uwzgledniajac dotychczasows, wynikajaca z o$wiadczenia obwinionego niekaralno$é¢, a takze stopien jego winy
wyrazajacy sie w przyczynieniu sie do zderzenia obu pojazdéw wskutek niezachowania nalezytej ostroznoSci
uzasadnione stalo sie wymierzenie obwinionemu kary grzywny w stosunkowo niewysokiej kwocie 200 zl. Tak
uksztaltowana kara pozostaje nadto, zdaniem sadu adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej zachowania
obwinionego.

O kosztach postepowania orzeczono majac na uwadze sytuacje materialna obwinionego posiadajacego zrédlo
utrzymania i uzyskujacego dochody z wykonywania ustug remontowo — budowlanych.



