U

Sygn. akt I K 522/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant: p.o. sekr. Justyna Maczan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Choroszewskiego
i oskarzyciela positkowego P. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 kwietnia i 17 maja 2023 roku sprawy

F. K.

synaT.idJ.zdomu M., ur. (...) wS.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2022 roku miejscowosci N. (...), gmina J., wojewddztwo (...), naruszyt nietykalno$é¢ cielesna
funkcjonariusza publicznego — ratownika medycznego P. W. w ten sposéb, ze uderzyl go prawa dlonig w lewa strone
glowy podczas i w zwigzku z pelieniem przez niego obowigzkéw stluzbowych zwigzanych z udzielaniem pomocy
medycznej,

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk

I. oskarzonego F. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za z mocy art. 222 §1 kk skazuje go na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od godz. 23:50 w dniu 12 lutego 2022r. do godz. 18:41 w dniu 13 lutego 2022r.,

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w caloSci

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K522/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

F. K

w dniu 12 lutego 2022
roku miejscowosci N. (...),
gmina J., wojewodztwo
(...), naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
publicznego — ratownika
medycznego P. W. w
ten sposob, ze uderzyl
go prawa dlonia w lewa
strone glowy podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez niego obowiazkow
shuzbowych  zwigzanych
z udzielaniem pomocy
medycznej,

tj. o czyn z art. 222 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. Oskarzony  F.
K.,
zamieszkujacy w domu
rodzicow J. i T. K. (1)
pod numerem (...) w
miejscowosci N., gmina J.,
wraz z konkubing E. P., z
ktbéra wychowuje wspoélnie
dwoje dzieci, w dniu 12
lutego 2022r. w godzinach
wieczornych w miejscu
spozywal
wypijajac  z
nia wspblnie 0,5
litra wodki smakowej,
Swietujac  nadchodzace
Walentynki. Okolo godz.
22.15 schodzac po
schodach prowadzacych
7z pietra na parter
domu stracil rownowage
i spadajac
rany  klutej
na  wysokoéci  zeber.
Przebywajacy dole
ojciec oskarzonego T. K.
(1), ktéry tego wieczora
takze spozywal alkohol
w postaci drinkéw na
bazie whisky w ilo$ci
nie mniejszej 100
ml, wezwal telefonicznie

urodzony w (..)r.,

zamieszkania
alkohol,

doznal
tulowia

na

niz

karetke pogotowia.

2. Przybyli na
miejsce po okolo
15 minutach ratownicy
medyczni, oskarzyciel
positkowy P. W. i
towarzyszagcy mu  J.
W. zastali oskarzonego
lezacego na boku na

podlodze w  salonie,
trzymajacego sie dlonig
sie za  brzuch w
miejscu
trakcie badania i proby
zabezpieczenia rany F.
K. utrudnial wykonywanie

zranienia. W

Ad. 1

- wyjaénienia oskarzonego
od stow ,wrbcilem tego
dnia”
pogotowie”

do stow ,wezwal

- zeznania T. K. (1) k.
1ov do ~pomocy
synowi”, do stow ,karetke
pogotowia”, od slow ja
spozytem” do stéw ,,0,51”

stow

- zeznania J. K. do
stow karetke pogotowia”,
do stow ,wezwaliSmy
karetke”

- zeznania E. P. do stow
skaretke pogotowia”, do
stow ,na karetke”, od stow
»SpozywaliSmy” do slow
»na schodach”

- protokdél  ogledzin
nagrania zgloszenia

Ad. 2

- wyjaénienia oskarzonego
od stéw ,jak zobaczylem”
do slow ,nie potrzebuje
pomocy”

- zeznania P. W. do stow
»,do szpitala”, do stow ,w
kierunku karetki,

do stoéw ,do szpitala”

- zeznania T. K. (1) od stow
»,p0 10-15 minutach” do
stow ,w kierunku wyjscia”,
od stéw ,kiedy karetka” do
stow ,,do szpitala”

- zeznania J. K. od slow
yratownicy medyczni” do
stéow kurtke i buty”, od
stow ,ratownicy” do stow
,odwidzialo mu sie”

Ad.1
k.206v
k.1ov
k.209
k.13v
k.209v
k.19v
k.210
k.75-77
Ad. 2
k. 206v
k.5v-6
k. 44v
k.208v
k.1ov
k.209
k.13v
k.209v
k.19v
k.210
k.32v-33
k.210v
Ad. 3
k.206v
k.6
k.44v
k.208v-209

k.33-33v




czynnoéci  medycznych,
uskarzal sie na bdl,
zadal udzielenia pomocy,
jednoczeénie odpychajac
ratownikdbw i zwracajac
siec do nich w sposéb
agresywny, byt uspokajany
obecnych na
rodzicow i
Poczatkowo
przewiezienia

przez
miejscu
konkubine.
odmawial
na szpitala,
godzac sie z koniecznoScia
chirurgicznego

ostatecznie

zaopatrzenia rany. Gdy
przy pomocy ojca
oskarzonemu udalo sie
zajaé pozycje siedzaca
na krzeéle, pokrzywdzony
wykonal wymaz
w celu przeprowadzenia
obligatoryjnego testu na
obecno$é
nastepnie F. K.
sie, podtrzymywany przez
ojca i konkubine zaczal
do karetki
celem udania sie do
Szpitala (...) w S..

mu

koronawirusa,
ubratl

przechodzi¢

3. Po opuszczeniu domu
przez drzwi balkonowe
przez J. W., ktory jako
sie do
ambulansu ze sprzetem

pierwszy udal
medycznym, taras
wyszed}
towarzystwie
podazajacy obok
P. W. Po
sie do krawedzi tarasu
F. K sie
w strone oskarzyciela

na
oskarzony w
(..) oraz
nich
zblizeniu

zwrocil
positkowego, skierowal do

niego wulgarne slowa jak
na k. 44v, nie reagujac

na préoby uspokojenia
zamachnal sie prawa reka,
uderzajac  uchylajacego

sie przed tym gestem

- zeznania E. P. od slow
»po przyjezdzie” do stow
yhiewielki taras”, od stow
sopatrzyli go” do stow ,z
nimi”

- zeznania J. W. do

stow  ,wyrazil zgode”,
do slow ,zaopatrzenia
chirurgicznego”

Ad. 3

- wyjaSnienia oskarzonego
od stéw ,jamachnagtem” do
stow ,ten gest”

- zeznania P. W. od slow
spodczas do
stéw ,rodziny mezczyzny”,
od
do sléw ,jej okolicach”,

przejécia”

stow ,przez drzwi”
od sléw ,pierwszy przed
nami”

- zeznania J. W. od slow
Ja wtedy” do stow ,sa
nagrywane”, od stow ,ja
zabralem torbe” do slow
schcial go uderzy¢”, od
stéw ,pamietam” do stow
shie chcial uderzy¢”

- dokumentacja medyczna

- plyta z nagraniem z
monitoringu

- protokél  ogledzin
nagrania z monitoringu

- protokdél  ogledzin
nagrania zgloszenia

- raport z interwencji k.
38-40

Ad. 4

- zeznania P. W. od slow
spoczatkowo”, od stow ,w
trakcie oczekiwania”

k.210v

k.58

k.48
k.49-54, 97-102
k. 110-11
k.38-40
Ad. 4

k.6

k. 44v-45
k.33v-34
k.210v
k.209-209v
k.13v

k.67v, 210v
k.70v, 210v-211
k.91v, 211
k.4

k. 29-30
Ad. 5

k. 103-104
Ad. 6

k. 134-137




pokrzywdzonego otwarta
dlonig w lewa cze$é glowy
na wysokoéci ucha. P.
W. cofngl sie o kilka
krokéw od oskarzonego,

wyzywajacego g0 i
nakazujgcego mu
opuszczenie posesji

slowami jak na k. 44v,
po czym wsiadl do karetki
i zawiadomil dyspozytora
o zaistnialej sytuacji,
poprosil takze o wezwanie
na miejsce patrolu Policji.
W tym czasie oskarzony
zostal zabrany przez ojca
do wnetrza domu i udal
sie do swojego pokoju
na  pietrze. Przebieg
zdarzenia na  tarasie
domu panstwa K. zostal
czeSciowo utrwalony na
nagraniu z zainstalowanej

na  budynku kamery
monitoringu.
4. W czasie

oczekiwania na przyjazd
radiowozu T. K. (1)
przeprosil
za zachowanie

ratownikow
syna i
zakwestionowal zasadno$¢

wezwania  Policji. Po
przybyciu na miejsce
funkcjonariuszy KPP w

S.  J. c. i M
R. rodzice oskarzonego
odmowili wpuszczenia
ich do $rodka, w
celu umozliwienia wejscia
do domu na miejsce
zostala wezwana zaloga
strazy pod
dowodztwem K. S..
Na skutek miedzy jego
perswazji J. i T. K. (2) po
pewnym czasie otworzyli
drzwi domu i pozwolili
na podjecie czynnosci z

pozarnej

ich synem. F. K. zostal

- zeznania J. W. od stow
»,po chwili”, od sléw ,po
chwili
~podszed} ojciec”

ojciec” do stow

-zeznania T. K. (1) od stow
swyszedlem do panéw” do
stéw ,,do szpitala”, od stow
sJa nie wiedzialem” do
stow ,a nie policje”, od
sléw ,ja przepraszalem” do
stow ,,w zaden sposob”

- zeznania J. K. od stow
sa prosilam” do
yzatrzymali F.”

stow

- zeznania J. C.
- zeznania M. R.
- zeznania K. S.

- protoko6l badania stanu
trzezwosci

- protokét zatrzymania
Ad. 5

- odpis wyroku

Ad. 6

- opinia




zatrzymany o godz. 23:50,
a nastepnie poddany
badaniu na obecnosé
alkoholu w wydychanym
powietrzu, wynik badania
0 godz. 02.25 wynibst 0,35

mg/1.

5. Oskarzony byl
uprzednio karany
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Szczytnie z
dnia 04 grudnia 2020r.
w sprawie II K 516/20
za czyn z art. 178a § 1
kk na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20
zl, za czyn z art. 207 §
1 kk na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za
dwa czyn z art. 224 § 2
kk w zb. z art. 222 § 1
kk w zb. z art. 226 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2
kk na kary odpowiednio 5
i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, wymierzono mu
kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnoci,
odbyta w systemie dozoru
elektronicznego do dnia
10 wrze$nia 2021r., nadto
orzeczono wobec niego
Srodek zabezpieczajacy w
postaci terapii uzaleznien.

6. W toku postepowania
oskarzony zostal poddany
badaniu przez bieglych
lekarzy  psychiatrow i
bieglego psychologa. Nie
stwierdzajac u F. K
choroby psychicznej ani
uposledzenia

umyslowego, rozpoznali
u niego cechy zaburzen
osobowoS$ci oraz zespdl
uzaleznienia

spowodowany uzywaniem
alkoholu i marihuany,




ocenili, iz w czasie

popehienia zarzucanego

mu czynu oskarzony
miat zachowana zdolnosé
do rozpoznania jego

znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

F.K. w dniu 12 lutego 2022
roku miejscowoéci N. (...),
gmina J., wojewodztwo
(...), naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
publicznego — ratownika
medycznego P. W. w
ten sposob, ze uderzyl
go prawa dlonia w lewa
strone glowy podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez niego obowiazkow
stuzbowych  zwiazanych
z udzielaniem pomocy
medycznej,

. oczyn z art. 222 § 1
kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. W czasie przechodzenia | Ad. 1 Ad.1
przez taras oskarzony
znajdowat sie w odleglosci | - zeznania T. K. (1) od | k.1iov
okolo 7 metrow od stow kiedy podszed!”, od
stow ,ja pamietam” do | K- 209-209v
pokrzywdzonego, oW Ja P fi )
przytrzymywal  sie  ojca stow ,,go uderzyl”, od stow k13v-14
i konkubiny rekoma »od razu” do stow 7

m”, od stow ,,przegladatem




ich
ramiona, nie wykonywat
gestow w
kierunku P. W. i go nie
uderzyt.

zalozonymi na

zadnych

2.  Powodem odmowy
oskarzonego udania sie
do szpitala
zaloga karetki pogotowia
byl wczeéniejszy incydent
z udzialem oskarzyciela
positkowego, ponizajacego
F. K. w czasie udzielania

wraz Z

mu pomocy medycznej
08 grudnia
2022r., wykonany przez
niego gest reka mial
na celu podkreslenie
stow o zostawieniu go
w spokoju i odmowy
udania sie do szpitala,

w  dniu

nie byl  wymierzony
w  pokrzywdzonego i
nie naruszyl jego

nietykalnoci cielesne;j.

3. Pokrzywdzony zlozyl
cheac
uzyskaé¢ od oskarzonego
odszkodowanie w kwocie
5000 zl.

zawiadomienie

nagranie” do slow ,wobec
ratownika”

- zeznania J. K. od slow
sKiedy wyszlam” do slow
»,do zatrzymania syna”, od
stéw ,,przyjechala policja”

- zeznania E. P. od
stow ,wtedy F.” do stow
smnie i taty”, od slow
sJak mieliémy” do slow
»,€0 uderzyl”, od slow
sja uslyszalam” do slow

yrazem z nami”
Ad. 2

- wyjaénienia oskarzonego
od stéw ,jamachnatem” do
slow ,,0 przestepstwie”

- zeznania E. P. od stow
»Z tego, co F.” do stow ,do
szpitala”

Ad. 3
- wyjaénienia oskarzonego
do stow ,bedziesz mi
placit”

- zeznania T. K. (1) od
stéw ,,co$ tam” do stow 0

k.209v-210
k.19v-20
k.210

Ad. 2

k.114
k.206v
k.19v

Ad. 3
k.206-206v

k.209v

odszkodowanie”

OCena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad.1 Ad. 1 Ad.1

Ad. 2 - wyjaénienia | - wyja$nienia oskarzonego
oskarzonego, zeznania T. | oraz zeznania jego

Ad.3 K. (1),J.K,E.P. rodzicow i konkubiny




Ad. 4
Ad. 5

Ad. 6

- protokdél  ogledzin
nagrania zgloszenia

Ad. 2

- wyjadnienia
oskarzonego, zeznania T.
K. (1),J.K,E.P.
-zeznania P. W.iJ. W.
Ad. 3

- zeznania P. W.

- zeznania J. W.

- wyjasnienia oskarzonego

- plyta z nagraniem
z monitoringu, protokoly
ogledzin nagrania

- protokdél  ogledzin
nagrania zgloszenia,
dokumentacja medyczna

Ad. 4

- zeznania T. K. (1), J. K.,
E.P.

- zeznania P. W., J. W, J.
C.,M.R,K.S.

- protokdt badania
stanu trzezwosci, protokot
zatrzymania, raport z
interwencji

Ad. 5
- odpis wyroku
Ad. 6

- opinia

uznano za wiarygodne
w zakresie prezentujacym
przebieg zdarzen przed
przybyciem karetki
pogotowia, sa bowiem w
tym zakresie szczegOlowe
i wzajemnie zgodne,
tworzac spdjna calo$é;
na uwage  zasluguje
potwierdzenie przez E.
P. faktu  wspoélnego
spozywania alkoholu z
oskarzonym oraz
przyznanie przez T. K. (1),
iz in takze tego wieczoru
pit wysokoprocentowy
alkohol; podane przez

wymienionych
okoliczno$ci doznania
urazu ciala przez

oskarzonego sa nadto
zbiezne z tre$cia zapisu
telefonicznego zgloszenia
zdarzenia na  numer
alarmowy, stanowigcego
obiektywny dowdd

Ad. 2

- zasliguja na wiare
w zakresie opisujacym
czynno$ci medyczne
podjete  przez  zaloge
karetki  pogotowia i
zachowanie oskarzonego
jedynie w zakresie
zgodnym z zeznaniami
P. W. i J. W, w
przeciwienstwie bowiem
do, obiektywnych, nie

znajacych wezesniej
oskarzonego i
wykonujacych obowigzki
sluzbowe ratownikow

medycznych, rodzicie i
konkubina F. K. wyraznie
dazyli do zaprezentowania
zachowania oskarzonego
w mozliwie jak najmniej
niekorzystnym dla niego




Swietle,  jako osoby
mu najblizsze nie
mogg zosta¢ uznane za
bezstronne, nie spos6b
takze nie odnotowat
faktu pozostawania przez
T. K (1) i E. P
pod dzialaniem spozytego
uprzednio alkoholu,
wplywajgcego negatywnie
na warto$¢ dowodowa ich
relacji

- polegaja zdaniem
Sadu na prawdzie,
jako wewnetrznie spojne,
szczegOlowe,

konsekwentne i
wzajemnie zgodne,
tworzgce logiczna calo$é;
podkresli¢  nalezy, iz
Swiadkowie nie mieli
uprzedniej styczno$ci z
oskarzonym i nie byli
wobec niego w zaden
spos6b uprzedzeni, dazyli
do odtworzenia przebiegu
zdarzenia we wnetrzu
domu panstwa K.
z mozliwie najwieksza
dokladno$cig, akcentujac

zarowno momenty
prezentowania przez
oskarzonego postawy

agresywnej, jak i podjeta
z nimi wspélprace; na
podkreslenie  zasluguje
zwlaszcza relacja J. W.,
wywazona, pochodzaca
od osoby nie majacej
zadnego powodu, aby
w jakikolwiek  spos6b
pomawiaé  oskarzonego,
potwierdzajagca w pelni
zeznania oskarzyciela
positkowego

Ad. 3




- zostaly uznane
za wiarygodne w
cze$ci podnoszacej fakt
wymierzenia mu przez
F. K. ciosu otwarta
dlonia w strone glowy,
ktoéry na skutek uchylenia
sie przez pokrzywdzonego
doprowadzil do uderzenia
w bocznej jej czedci,
na wysoko$ci lewego
ucha, a takze dotyczacej
kierowanych przez
oskarzonego
wulgaryzmoéw, albowiem
omawiane  okolicznosci
oskarzyciel positkowy
podnosit w sposbéb spdjny
i szczegblowy w calym
toku postepowania, nie
dazac do nadmiernego
obciazenia oskarzonego,
starajac  sie  dokladnie
opisat jego dzialanie, nie
przejaskrawiajac
charakteru zastosowanej
przez niego sily fizycznej
i zacytowaé¢ uzywane
przez niego stowa; jego
relacja znajduje nadto
potwierdzenie w zapisie
zgloszenia niniejszej
sytuacji ~ dyspozytorowi
pogotowia ratunkowego
bezpo$rednio  po  jej
zaistnieniu, a takze
czeSciowo w protokole
ogledzin zapisu z kamery
monitoringu
zainstalowanej na domu
panstwa K.; jakkolwiek
jakosé nagrania
uniemozliwia
jednoznaczne
stwierdzenie na jego
podstawie, by doszlo
do uderzenia oskarzonego
przez  pokrzywdzonego,
pojawiajacy sie na




nagraniu ruch A
okolicy glowy ratownika
medycznego i jego
unik, a nastepnie
przylozenie  dloni do
lewej strony glowy (vide
k. 48-54) uwiarygadnia
wersje  pokrzywdzonego;
podkresli¢  nalezy, iz
oskarzyciel positkowy nie
znal wczeéniej F. K.,
nie  kierowal = wobec
niego zadnych roszczen i
charakterze finansowym

- jakkolwiek pochodza
od osoby nie bedacej
naocznym obserwatorem
zajScia, podane przez
niego w spos6b
wewnetrznie  spojny i
wzajemnie zgodny wlasne

spostrzezenia oraz
informacje zaslyszane od
pokrzywdzonego,

formulowane w sposo6b
wywazony i zgodny
zZ wersja P. Ww.,
wskazujace na niewielka
site uderzenia z uwagi
na unik pokrzywdzonego,
zastuguja zdaniem Sadu
na podzielenie

- wersje  oskarzyciela
positkowego  dodatkowo
potwierdzajg wyja$nienia
samego oskarzonego w
czeSci  przyznajacej, iz
wykonal  ruch  reka,
widoczny na nagraniu, a
takze uzywal slyszalnych
na nim wulgaryzmoéow

- stanowia obiektywne
dowody, pozwalajac mimo
niedoskonalo$ci nagrania
na czeSciowe odtworzenie
utrwalonych na nagraniu
zachowan obecnych na




miejscu oséb, w zakresie
wykonania ruchu reka
przez F. K. i uzywania
przez niego utrwalonych
na nagraniu wulgaryzmow
nie byly podwazane przez
samego oskarzonego

- jako obiektywne, w
pelni miarodajne dowody
zostaly przez Sad w pelni
podzielone

Ad. 4

- polegaja w ocenie
Sadu na prawdzie
jedynie w zakresie
zbieznym z  relacjami
oméwionych ponizej,
bezstronnych $wiadkéow,
nie powiazanych zZ
oskarzonym i nie dazacym
do przedstawienia jego
zachowania w mozliwie
jak  najkorzystniejszym
Swietle; nadmieni¢ nalezy,
iz podane przez rodzicow
oskarzonego obiekcje
zwigzane z dzialaniami
ratownikdw medycznych,
funkcjonariuszy Policji i
strazy = pozarnej  oraz
powody niestosowania sie
do wydawanych przez
uprawnione osoby polecen
sa sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania i
doé$wiadczenia zyciowego
przecietnej doroslej osoby,
Swiadcza takze 0
stosunku J. i T. K
(1) do funkcjonariuszy
publicznych

- tworza spdjna, logiczna,
wzajemnie uzupehliajaca
sie calosc; przybyli
na miejsce policjanci
i dowodca zalogi
strazy pozarnej otworzyli




w sposob niemal
jednobrzmiacy przekazany
im przez P. W. przebieg
zdarzenia oraz zgodnie
zrelacjonowali wlasne
spostrzezenia  dotyczace
zachowania oskarzonego
i czlonkéw jego rodziny,
przy czym wobec braku

uprzedniej styczno$ci
zZ rodzing panstwa
K., ich zeznaniom
nie  sposéb  zarzucié¢
stronniczo$ci; podana
przez wymienionych
okoliczno$c¢ braku

widocznych obrazen ciala
P. W. nie podwaza
przy tym wiarygodnoSci
wypowiedzi J. W.
dotyczacej

zaczerwienienia w obrebie
ucha  pokrzywdzonego,
nie stanowigcego wszak
trwalego S§ladu na jego
ciele i  pozostajacego
poza zakresem znamion
zarzuconego F. K. czynu;
podane przez $wiadkéw

okolicznosci znajduja
nadto potwierdzenie w
oméwionych ponizej
dokumentach

- jako obiektywne,
w  pelni  miarodajne,
niekwestionowane przez
strony dowody zostaly
przez Sad w  peki
podzielone

Ad.5

- dokumentuje w spos6b
bezsporny uprzednia
karalno§¢  oskarzonego
i jego stosunek do
obowigzujacego porzadku
prawnego




Ad. 6

- jako
wydana

pelna,
przez

jasna,
osoby
legitymujace sie wlaSciwa
wiedza specjalistyczng i

do$wiadczeniem
zawodowym, na podstawie
analizy akt sprawy

oraz badania oskarzonego,
zawierajgca
ustalenia i jednoznaczne
konkluzje, zostala przez
Sad podzielona w calo$ci

logiczne

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1 Ad. 1 Ad.1
Ad. 2 - zeznania T. K. (1), J. K., | - w zakresie negujacym
E.P. nie  tylko  sprawstwo
Ad.3 zarzucanego oskarzonemu
Ad. 2 czynu, lecz wykonanie
jakiegokolwiek gestu

- wyjas$nienia
oskarzonego, zeznania E.
P.

Ad. 3
- wyjasnienia

oskarzonego, zeznania T.
K. (1)

podczas pobytu na tarasie
domu i znaczng odleglosé
od pokrzywdzonego
uniemozliwiajaca ich
kontakt
$wiadkéw nie

bezposredni
zeznania
moga zostaé podzielone,

albowiem sa sprzeczne
z omowionymi we
weczesniejszej czesci
rozwazan dowodami,
nie tylko relacja
pokrzywdzonego, lecz z
wyjasnieniami samego




F. K., przyznajacego
fakt wykonania ruchu
reka podczas wychodzenia
do karetki (vide k.
206v), a takze wynikami
ogledzin zapisu zZ
monitoringu, ukazujacego
reakcje pokrzywdzonego
na wykonany w jego
strone gest (vide k. 48-54);
nie sposéb nadto nie
zauwazy¢, iz rodzice F. K.
w obronie syna posuneli
sie  do  zanegowania
jego uprzedniej karalno$ci
za znecanie sie nad
nimi, co w Swietle
prawomocnego  wyroku
(vide k. 103-104) ocenié
nalezy jako bezskuteczne;
zeznania  rodzicow i
konkubiny  oskarzonego
sprowadzaja sie w istocie
do usprawiedliwiania syna
i partnera i obarczania
odpowiedzialno$cig za
jego  niekwestionowane
wulgarne zachowanie
ratownika medycznego,
ktéry mial zdenerwowac
F. K. dazeniem do jego
hospitalizacji wbrew jego
woli

Ad. 2

- w czeSci wskazujacej
na odmowe oskarzonego
udania sie do szpitala
z  pokrzywdzonym =z
powodu upokarzajacego
potraktowania go przez
ratownika  medycznego
w czasie poprzedniej
interwencji ~ wyja$nienia
F. K. i zeznania jego
konkubiny nie moga
zostaé potraktowane jako
wiarygodne; z zalgczonej
dokumentacji medycznej




(vide k. 58) wynika,
iz pomocy medycznej w
dniu 08 grudnia 2o021r.
udzielaly  oskarzonemu
inne osoby, F. K. nie podjal
zadnych krokéw prawnych
w zwiazku z podnoszonym
niewlasciwym
zachowaniem ratownikow
medycznych, podane przez
niego i E. P.
okoliczno$ci nie znajduja
zadnego obiektywnego
potwierdzenia i stanowia
probe usprawiedliwienia
wulgarnego, agresywnego
zachowania oskarzonego
wobec pokrzywdzonego

Ad. 3

- nie zasluguja na aprobate
w czeSci  wskazujacej
na finansowa motywacje

dzialania oskarzyciela
positkowego
zawiadamiajgcego 0

dzialaniu  oskarzonego;
wbrew twierdzeniom F. K.,
cytowanych przez niego
stow ,bedziesz placil” nie
odnotowano w trakcie
odtworzenia nagrania
z  monitoringu  (vide
k. 48-54), wypowiedzi
na temat powstrzymania
oskarzonego przed
podobnymi sytuacjami w
przyszloSci po zaplaceniu
5000 zI nie spos6b
utozsamia¢ z kierowaniem
zadan finansowych wobec
niego, zwlaszcza iz
na zadnym etapie
postepowania P. W. takich
roszczen nie wysuwatl

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X 1.3. Podstawa prawna | Pkt I wyroku F.K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

- zachowanie F. K
polegajace na zadaniu
uderzenia  dlonig w
boczng  cze$¢  glowy
pokrzywdzonego

bedacego ratownikiem
udzielajacym
oskarzonemu pomocy
medycznej, w trakcie
przeprowadzania z domu
do oczekujacej Kkaretki
pogotowia,  wyczerpuje
naruszenia
cielesnej

znamiona
nietykalnoSci
funkcjonariusza
publicznego,
stypizowanego w art. 222 §
1kk

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

F.K. Pkt I Ad. pkt I
- oskarzony  dzialal
umy$lnie, Swiadomie
godzac w integralnosé
cielesna  wykonujacego
czynno$ci shuzbowe

pokrzywdzonego, stopien
jego winy uznaé¢ tym
samym nalezy za wyzszy
niz nieznaczny




- jako znaczny oceniono
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu  wystepku,
na  jego niekorzy$é
potraktowano

zaatakowanie osoby
niosacej mu  pomoc
medyczna obarczong
dodatkowym zagrozeniem
w zwigzku z 6wczesnym

stanem epidemii,
natezenie agresji
werbalnej, a nadto

uprzednig karalno$¢ za
czyny  tego samego
rodzaju, przy  czym
jedynie  wymiar  kar
jednostkowych  uchronit

oskarzonego przez
zarzutem  dzialania w
warunkach do
przestepstwa; za
obcigzajace uznano
rowniez dzialanie
oskarzonego pod

wplywem spozytego w
znaczacej iloéci alkoholu,
pomimo orzeczonego
§rodka zabezpieczajacego
w postaci terapii
uzaleznien

- po stronie oskarzonego
nie dopatrzono sie

istotnych okoliczno$ci
tagodzacych
- majac powyzsze

okoliczno$ci na uwadze,
wymierzong oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci
uznac nalezy za adekwatna
do stopnia jego winy
i stopnia  spolecznej
szkodliwosci jego
wystepku, orzeczona
znacznie ponizej goérnej
granicy ustawowego
zagrozenia, nie nosi cech




razacej surowosci, poprzez
swa realna dolegliwosé
spehia
ptewencji indywidualnej,

zarbwno cele

jak 1w zakresie
ksztaltowania spolecznej
SwiadomosSci prawnej,
pietnujac zachowania
notorycznie godzace w
nietykalno$c cielesng
funkcjonariuszy
publicznych

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
F.K. Pkt 1T - na poczet orzeczonej

kary lacznej, zgodnie z
dyspozycja art. 63 § 1
i 5 kk, zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego
wolnoéci  w
od dnia jego
zatrzymania do  daty
wyroku

niniejszej
sprawie,

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IIT

- w konsekwencji wydania

wyroku skazujacego,
zasadzono od
oskarzonego, osoby
mlodej, zdrowej i
zatrudnionej zZ
deklarowanym

wynagrodzeniem  okolo
5000 zl, koszty

postepowania w sprawie,
zgodnie z art. 627 kpk

1Podpis




