Sygn. akt IT K 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Herman

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Mierzejewska

przy udziale Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyny

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 6 marca 2023 r. sprawy:
B.C.,s.R.1E.zd.B., ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie:

1. w sprawie II K 718/11 z dnia 7 grudnia 2011 roku za czyn z art. 288 § 1 kk popelniony w nocy z 28/28 lipca 2011
roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18 pazdziernika
2012 roku zarzadzono zastepcza kare pozbawienia wolnoéci; kara wykonana w calo$ci z dniem 22 kwietnia 2013r.;

2. wsprawie Il K94/12 z dnia 25 wrze$nia 2012 roku za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelnione w
dniu 26 grudnia 2011 roku na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wykonang w calosci z dniem 07 sierpnia 2014r.;

3. wsprawie II K 804/12 z dnia 14 marca 2013 roku za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w
dniu 15 lipca 2012 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonana w calo$ci z dniem 07 wrze$nia 2013r.;

4. w sprawie IT K 241/12 z dnia 19 lutego 2013 roku za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelnione
w dniu 1 marca 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 marca 2016 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci; kara wykonana;

5. w sprawie II K 385/12 z dnia 21 stycznia 2013 roku za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w nocy z 25 na 26 sierpnia
2010 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 wrzesnia 2016 roku zarzadzono wykonanie powyzszej
kary pozbawienia wolnoci;

6. wsprawie I K 259/15 z dnia 21 grudnia 2015 roku za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 21 marca 2015
roku na kare 11 miesiecy ograniczenia wolnoSci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 wrzeSnia
2016 roku okreslono zastepcza kare 162 dni pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 4 maja 2017 r. okre§lono
zastepcza kare aresztu;

7. w sprawie I K 295/15 z dnia 11 lutego 2016 roku za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 5 marca 2015
roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

8. wyrokiem lgcznym zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 274 /17 z dnia 21 sierpnia
2017 r. polaczono kary pozbawienia wolno$ci w sprawach II K 385/12 i II K 295/15 wymierzajac kare taczna 1 roku
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara odbyta;



U

9. w sprawie IT K 170/20 z dnia 28 lipca 2020 r. za czyn z art. 222 § 1 kk i inn. popelniony w dniu 7 lipca 2019 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara wykonana;

10. w sprawie II K 98/21 z dnia 16 listopada 2021 r. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk i inn. popelione w dniach 22 listopada 2020 r. i 23 listopada 2020 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
kara odbywana;

11. w sprawie II K 213/22 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. za czyny z art. 278 § 1 kk i inne popelnione w dniach 7.12.2021
r., 27.12.2021 1., W okresie od 22.09.2021 r. do 16.02.2022 r.i 18.02.2022 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i w ich miejsce
kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara do odbycia;

I. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego B. C.;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokata A. J. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 240 z} (dwieScie czterdziesci) tytutem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego podatek od towaréow i ustug w kwocie 55,20 zl
(pietdziesiat pie¢ 20/100) zlotych;

III. na podstawie art. 624 §1k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt II K 481/22

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Szczytnie | 7 grudnia 2011 . IIK718/11




2. Sad Rejonowy w Szczytnie | 25 wrzeSnia 2012 . I1 K 94/12
3. Sad Rejonowy w Szczytnie | 14 marca 2013 1. II1 K 804/12
4. Sad Rejonowy w Szczytnie | 19 lutego 2013 1. 11K 241/12
5. Sad Rejonowy w Szczytnie | 21 stycznia 2013 . II K 385/12
6. Sad Rejonowy w Szczytnie | 21 grudnia 2015r. II K 259/15
7. Sad Rejonowy w Szczytnie | 11 lutego 2016r. II K 295/15
8. Sad Rejonowy w Szczytnie | 21 sierpnia 2017r. IIK 274/17
0. Sad Rejonowy w Szczytnie | 28 lipca 2020r. II1K170/20
10. Sad Rejonowy w Szczytnie | 16 listopada 2021 . IIK98/21
11. Sad Rejonowy w Szczytnie | 6 pazdziernika 2022 r. II K 213/22
0.1.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1 B. C. byl dotad | dane o karalnoéci 15-16
wielokrotnie karany za
przestepstwa.
odpisy wyrokéw i [ 17-18,19-20,21-22, 23-24
postanowien SR w | oraz k. 13,19, 32 akt II K
Szczytnie: 11 K 274/17, 11 | 274/17
K 170/20,I1 K98/21, II K
213/22,I1 K 259/15.
2 skazany odbywa aktualnie | opinia o skazanym 36-38

kare 10 miesiecy




pozbawienia wolnoSci
z wyroku SR w
Szczytnie w sprawie II
K 98/21 za czyny
popelnione 22.11.2020r.
i 23.11.2020r. -
do dnia 18 marca
2023 r.; nastepnie do
wykonania wprowadzona
wobec skazanego zostanie
kara z wyroku SR
Szczytno II K 213/22
— za czyny popeklione
27.12.2021 r., 7.12.2021r.,
w okresie od 22.09.2021
r. do 16.02.2022r. i
18.02.2022r.;

odpisy = wyrokéw SR
Szczytno: I K 213/22, I1 K
98/21

23 — 24, 21- 22

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1 odpisy wskazanych wyrokow; dokumenty urzedowe, w pekni

wiarygodne;

dane o karalno$ci;

dokument urzedowy;




1.2.2 opinia o skazanym i odpisy | dokumenty urzedowe,
wyrokow; niekwestionowane;

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub $érodki karne podlegajace
laczeniu

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 2
Ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych

dotknietym
oraz o

przedsiebiorcom
COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami

zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
dnia 23 czerwca 2020 r.) przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego, w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych




(wszystkich) przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy, to jest przed dniem
24 czerwca 2020 roku, natomiast
w brzmieniu nadanym ta ustawa,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych (wszystkich) po dniu jej
wejScia w zycie. JeSli natomiast kary
prawomocnie orzeczono zarO6wno
przed jak i po tej dacie, zgodnie
z zasada wynikajaca z art. 4
81 k.k., nalezy zastosowaé ustawe
wzgledniejszg.

Zgodnie z art. 85 8§ i §2
k.k., w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 24 czerwca 2020
roku, podstawa orzeczenia Kkary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloci lub w
czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, za ktére wymierzono
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Koniecznym
warunkiem orzekania kary lacznej
jest zatem, aby te laczone kary lub
kary laczne podlegaly wykonaniu,
przy czym niezbedne jest, by kary
te na dzien orzekania kary lacznej
mogly by¢ wykonane w calosci lub
w cze$ci, w sposob okre$lony dla
danej kary w Kodeksie karnym
wykonawczym. Z kolei zgodnie
z art. 85 81 kk. w brzmieniu
obowigzujacym po wskazanym dniu,
Sad orzeka kare laczng jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu; przy czym Sad
orzekajac kare laczna, bierze za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Konfiguracja zapadlych wyrokow
opisanych na wstepie nie pozwalala
na  orzeczenie kary lacznej

obejmujacej wymierzone tymi




wyrokami kary niezaleznie od
tego, ktore przepisy zostalyby
zastosowane.

Wszystkie kary orzeczone wobec
skazanego B. C. zostaly wykonane
za wyjatkiem kar orzeczonych w
sprawach Sadu Rejonowego w
Szczytnie sygn. II K 98/21 i IT K
213/22. Przestepstwa, za ktoére B.
C. zostal skazany w sprawach Sadu
Rejonowego w Szczytnie o sygn.
IT K 98/21 i II K 213/22 zostaly
jednak popelione kazdorazowo po
dniu 24 czerwca 2020 r. i wyroki
skazujace za nie wydane zostaly juz
po tej dacie. W tym stanie rzeczy
brak jest mozliwosci polaczenia kar
orzeczonych w tych sprawach w
oparciu o przepisy art. 85 kk i art.
86 kk w brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020 r.

Przestepstwo przypisane B. C.
w sprawie Sadu Rejonowego w
Szczytnie sygn. II K 170/20,
popehione zostalo przed 24 czerwca
2020 1., tym niemniej kara
za nie orzeczona zostala juz
wykonana w calo$ci, nie bylo
mozliwe zatem objecie jej wyrokiem
lgcznym na podstawie przepisow
obowigzujacych przed 24 czerwca
2020r.

Jednocze$nie, czyn przypisany B. C.
w sprawie II K 170/20 popekliony
zostal w dniu 7 lipca 2019 r., wyrok
za§ w tej sprawie wydany zostal
w dniu 28 lipca 2020 r. Juz po
dacie tego wyroku skazany popeknil
wdniach 22.11.2020r.123.11.2020T.
czyny przypisane mu w sprawie II K
98/21, a po dacie wyroku wydanego
w tej sprawie (16.11.2021r.) tj.
w dniach 7.12.2021r., w okresie
od 22.09.2021 r. do 16.02.2022r.
i w dniu 18.02.2022r. popekil
czyny przypisane mu w wyroku
w sprawie II K 213/22. Oznacza




to, ze nie jest mozliwe objecie
powyzszych kar wezlem kary lacznej
réwniez na podstawie przepisow
obowiazujacych po dniu 24 czerwca
2020r.

Wszystkie pozostale natomiast,
wydane wczeéniej wobec B. C.
wyroki Sadu Rejonowego w
Szczytnie w sprawach II K 718/11, 1T
K 94/12, II K 804/12, II K 241/12,
II K 385/12, II K 259/15, II K
295/15 byly przedmiotem analizy
Sadu Rejonowego w Szczytnie
w toku postepowania o wydanie
wyroku lacznego w sprawie II
K 274/17, w ktorym w dniu 21
sierpnia 2017 roku wydany zostal
wyrok lgczny. W obecnej sytuacji,
w ktérej w oparciu zar6wno o
przepisy aktualnie obowiazujace po
24 czerwca 2020 roku, jak i przed 24
czerwca 2020 r. nie ma mozliwosci
objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych w sprawach II K 98/21,
II K 213/22 i II K 170/20,
nie ma podstaw do ponownego
analizowania pod katem kary lacznej
tozsamych jedynie jak w sprawie
II K 274/17 kar, bowiem doszlo
jedynie do zmiany stanu prawnego,
nie za$ faktycznego uzasadniajacego
wydanie nowego wyroku lacznego
w odniesieniu do tych samych Kkar,
ktére byly przedmiotem analizy
w toku postepowania o wydanie
wyroku lgcznego w sprawie II K

274/17.

Z tych przyczyn, stwierdzajac
brak  podstaw do  wydania
wyroku lacznego, nalezalo umorzyé
postepowanie w tym przedmiocie na
podstawie art. 572 kpk.

1.WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. J. kwote 240 zlotych oraz podatek VAT w kwocie
55,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

I1I.

na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych uwzgledniajac jego sytuacje materialng i




odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w warunkach
zakladu karnego;

1.PODPIS




