Sygn. akt IT K 22/22

0.1.WYROK LACZNY

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Agnieszka Wolczkiewicz

3.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie wony Kobus
4.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022 r. i 18 pazdziernika 2022 r. sprawy:
M. K. M. ,synaD.iM.zdomuP.,ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie X K 378/13,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie X Ka 994/19, za czyny z
art. 178a § 1 kk i inne popelnione w dniu 04 listopada 2012 r. na kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz §rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 6 lat;

2. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie II K 89/20 za czyny z art. 291 § 1 kk i inne
popelnione w dniach 13 grudnia 2018 r. i 25 lutego 2019 r. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz $rodek
karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

3. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie II K 676/20 za czyny z art. 281 kk i inne
popelnione w dniu 22 czerwca 2020 na kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 01 lutego 2021 r. w sprawie II K 133/20 za czyny z art. 279 § 1 kk i inne
popelnione w dniach 01 i 03 lutego 2020 r. na kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 01 czerwca 2021 r. w sprawie II K 121/20, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 30 wrzeénia 2021 r. w sprawie VII Ka 626/21, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i
inne popelniony w nocy na 23 grudnia 2019 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie II K 96/21 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w
dniu 02 stycznia 2021 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24 wrze$nia 2021 r. w sprawie II K 165/21 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne
popeliony w dniu 01 stycznia 2021 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie II K 36/21 za czyn z art. 289 § 2 k.k. i inne
popelniony w dniu 18 kwietnia 2020 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 81, §2 k.k. i art. 86 §1 k.k., w brzmieniu przepiséw obowiazujacym przed 24
czerwca 2020 roku, w zw. z art. 4 §1 k.k., laczy kary orzeczone wskazanymi powyzej wyrokami i w ich miejsce wymierza
skazanemu M. K. M. kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 90 §2 k.k. w z. z art. 85 §1, §2 kk., art. 86 §1 kk. i art. 88 k.k., w brzmieniu przepiséw
obowiazujacym przed 24 czerwca 2020 roku, w zw. z art. 4 § 1 k.k., laczy Srodki karne zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczone wyrokami w sprawach X K 378/13 i II K 89/20 (opisanymi w pkt 1 i 2) i orzeka wobec
skazanego M.K. M. laczny $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego
wolnoSci: od dnia 04 listopada 2012r. godz. 15:45 do dnia 05 listopada 2012r. godz. 16:10, od godz. 07.10 do godz.
16.40 w dniu 13 grudnia 2018r., od dnia 25 lutego 2019r. godz. 23.15 do dnia 26 lutego 2019r. godz. 12.15, od dnia
22 czerwca 2020r. godz. 14.05 do dnia 15 pazdziernika 2020r. godz. 11.05, od godz. 01.45 do godz. 17.18 w dniu 01
lutego 2020r., od dnia 03 lutego 2020r. godz. 23.00 do dnia 04 lutego 2020r. godz. 14.20, od dnia 24 grudnia 2019r.
godz. 11:40 do dnia 26 grudnia 2019r. godz. 09:35, od dnia 01.01.2021r. godz. 17:40 do dnia 02.01.2021r. godz. 12:25
i w dniu 19 kwietnia 2020r. od godz. 18:05 do godz. 21:13 oraz okres odbywanej kary w sprawie II K 121/20 od dnia
20 pazdziernika 2021r. do dnia 18 pazdziernika 2022r.;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata P. F.
wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu w kwocie 144 (sto czterdziesci cztery) zt oraz kwote 33,12 (trzydziesci
trzy 12/100) z} tytulem podatku Vat.

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt IIK22/22

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego




1. Sad Rejonowy dla | 29 maja 2019 . X K378/13
Warszawy Srédmieécia w
Warszawie
2. Sad Rejonowy w Szczytnie | 12 pazdziernika 2020 r. II1K89/20
3. Sad Rejonowy w Elku 15 pazdziernika 2020 r. IIK 676/20
4. Sad Rejonowy w Szczytnie | 1lutego 2021r. II K 133/20
5. Sad Rejonowy w Szczytnie | 1 czerwca 2021T. II K 121/20
6. Sad Rejonowy w Gizycku | 26 lipca 2021 . II1K96/21
7. Sad Rejonowy w Ketrzynie | 24 wrze$nia 2021 r. IIK165/21
8. Sad Rejonowy w Szczytno | 30 wrzesnia 2021 r. IIK 36/21
0.1.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1 M. K. M. byl dotad | 1.dane o karalnosci 24-26, 69-71

wielokrotnie karany za

przestepstwa; skazany
dopuszczat sie w
szczegblnosci przestepstw
przeciwko mieniu,

przeciwko bezpieczenstwu
w  komunikacji  oraz
czyn6w objetych zakazami
y/ ustawy (0
przeciwdzialaniu

narkomanii;




2.odpisy wyrokow | 3,16-19, 78-80, 81,
wskazanych wyzej w sekcji | 88-91,94-95 97,99
1.1
2 Skazany odbywa aktualnie | 3.opinia o skazanym 43-44
kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
wyroku IT K 121/20 SR
w Szczytnie — przebywa w
oddziale terapeutycznym
dla uzaleznionych; laczny
koniec kar przypada na
dzien 1 lutego 2030 roku;
3 Skazany jest kawalerem, | 3.opinia o skazanym 44
przed osadzeniem rzadko
pracowal; jest uzalezniony
od alkoholu i narkotykéw;
na wolnoSci przejawial
agresje, po  alkoholu
zachowywal sie
nieprzewidywalnie;
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.0cena Dowodow
0.1. Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 1 dokumenty urzedowe, w peki
wiarygodne, niekwestionowany
2 dokumenty  urzedowe,  objete
walorem pelnej wiarygodno$ci




2i3 3 dokument  sporzadzony  przez
uprawniong osobe, w przepisanej
formie, niekwestionowany

0.1.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydal wyrok albo wyrok | Kary lub Srodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy dla Warszawy | a) kara lgczna 1 roku pozbawienia
Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 | wolnoéci;
maja 2019 r. w sprawie X K 378/13
b) Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 lat;
2. Sad Rejonowy w Szczytnie z dnia 12 | a) kara 3 lat pozbawienia wolnoSci;
pazdziernika 2020 r. w sprawie II K
89/20 b) $rodek karny dozywotniego
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych;
3. Sad Rejonowy w Elku z dnia 15 | kara laczna 1 roku i 6 miesiecy
pazdziernika 2020 r. w sprawie II K | pozbawienia wolnosci;
676/20
4. Sad Rejonowy w Szczytnie z dnia 01 | kara lgczna 2 lat i 4 miesiecy

lutego 2021 r. w sprawie I K133/20

pozbawienia wolnoéci;




5. Sad Rejonowy w Szczytnie z dnia | kara 1 roku i4 miesiecy pozbawienia
01 czerwca 2021 r. w sprawie II K | wolnoSci;
121/20

6. Sad Rejonowy w Gizycku z dnia 26 | kara 5 miesiecy pozbawienia
lipca 2021 r. w sprawie I1 K 96/21 wolnoSci

7. Sad Rejonowy w Ketrzynie z dnia | kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
24 wrze$nia 2021 r. w sprawie II K [ wolnoSci
165/21

8. Sad Rejonowy w Szczytnie z dnia | kara 7 miesiecy pozbawienia
30 wrze$nia 2021 r. w sprawie II K | wolnoSci

36/21

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 2
Ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
dnia 23 czerwca 2020 r.) przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego, w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
(wszystkich) przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy, to jest przed dniem
24 czerwca 2020 roku, natomiast
w brzmieniu nadanym tg ustawa,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych (wszystkich) po dniu jej
wejécia w zycie. Jesli natomiast kary
prawomocnie 0rzeczono zar6wno
przed jak i po tej dacie, zgodnie
art. 4
81 k.k., nalezy zastosowaé ustawe
wzgledniejszg.

z zasada wynikajaca z

Poréwnujac obowiagzujace regulacje
Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 85 §11




§2 k.k., w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 czerwca 2020
roku, podstawa orzeczenia Kkary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloci lub w
czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, za ktére wymierzono
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Koniecznym
warunkiem orzekania kary lacznej
jest zatem, aby te laczone kary lub
kary laczne podlegaly wykonaniu,
przy czym niezbedne jest, by kary
te na dzien orzekania kary lacznej
mogly by¢ wykonane w calosci lub
w cze$ci, w sposdb okredlony dla
danej kary w Kodeksie karnym
wykonawczym. Z kolei zgodnie
z art. 85 81 kk. w brzmieniu
obowigzujacym po wskazanym dniu,
Sad orzeka kare laczng jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu; przy czym Sad
orzekajac kare laczna, bierze za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Konfiguracja zapadlych wyrokow
pozwalala na orzeczenie kary lacznej
obejmujacej wymierzone tymi
wyrokami kary, przy zastosowaniu
przepisbw obowigzujacych przed
24 czerwca 2020 roku — zadna
bowiem z orzeczonych kar nie
zostala dotad wykonana i sg to kary
jednorodzajowe, spelione zostaly
zatem warunki ich polgczenia
wskazane w art. 85 81 kk w
brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania pierwszego z powyzszych
orzeczen, jako wzgledniejszym dla
skazanego, stosownie do art. 4 §1k.k.

1.WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac kare laczna, Sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Wydajac
wyrok laczny Sad uwzglednia w
zakresie wymiaru kary wszystkie te
okolicznosci, ktore zaistnialy takze
po wydaniu poprzednich wyrokow
i ktore wskazuja na przebieg
procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza
zasadami okre§lonymi w art. 86 §1
k.k. istotny wplyw ma zachowanie
sie skazanego w zakladzie karnym
czy w §Srodowisku, w ktérym
znajduje sie po prawomocnym
skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami.

Stad orzekajac kare laczna Sad mial
na wzgledzie :

1) opinie o skazanym wydana przez
dyrektora Aresztu Sledczego w E., z
ktérej wynika, ze jego zachowanie w
izolacji penitencjarnej jest $rednie -
do przelozonych na og6l zachowuje
sie w sposob zdyscyplinowany, cho¢
zdarzaja sie zachowania lekcewazace
i aroganckie; nagradzany byl trzy
razy, karany dyscyplinarnie cztery
razy za 6 przekroczen (w tym za
nielegalne kontakty i spozywanie
alkoholu); =z opinii  wynika
takze, ze w trakcie odbywania
kary w grupie wspoélosadzonych
funkcjonuje na ogoél zgodnie,
deklaruje przynaleznoé¢ do
podkultury przestepczej i angazuje

sie w przejaw tzw. drugiego zycia;
ukonczyt program resocjalizacyjny
dla skazanych z art. 178a k.k.; nie




stwierdzono zachowan agresywnych
ani autoagresywnych;

2) wielokrotna karalnoé¢ skazanego
(bezskutecznos¢ dotychczasowych
instrumentow probacyjnych,
lamanie warunkéw probacji
- dopuszczenie sie  kolejnych
czynéOw tego samego rodzaju w
okresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary (!));

3) dopuszczanie sie przestepstw
przeciwko ré6znym dobrom
chronionym prawem;

4) dzialanie w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej,

5) brak bliskoéci czasowej miedzy
popelionymi przestepstwami;

6) brak jednoznacznego krytycznego
stosunku skazanego do
popehlionych przestepstw,

Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, ze orzeczona kara ljczna
10 lat pozbawienia  wolnoSci
uwzglednia wszystkie wskazane
powyzej okolicznoéci, jest zgodna z
zasada trafnej reakcji karnej oraz w
pelni zrealizuje wobec M. M.opisane
w art. 85a k.k. cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa (zwlaszcza
Srodowiska, z ktérego pochodzi
skazany, a takze — co wazne
— w  ktéorym sie  obecnie
znajduje); Dotychczasowa wielo$é
popelionych  przez skazanego
przestepstw oraz ich charakter,
brak jakiejkolwiek refleksji co
do lamania prawa, naruszanie
warunkoéw probacji, a takze tryb
zycia skazanego na wolnosci,
prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, ze nie zasluguje on
na lagodne potraktowanie i
wymaga dlugotrwalego okresu




resocjalizacyjno-wychowawczego,
ktory kara laczna w pelni zapewnia.

Sad podkresla, ze instytucja
kary lacznej nie musi przynosic¢
skazanemu wylacznie korzyéci, a
z uwagi na tre$¢ art. 89 kk., w
niektorych przypadkach moze te
sytuacje nawet pogorszy¢ i nie stoja
temu na przeszkodzie ani standardy

konstytucyjne, ani  standardy
okreslone A ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych

chronigcych uniwersalne prawa
i wolnoéci czlowieka (tak zob.
postanowienie SN z 1.10.2002
r, V KK 73/o2, LEX nr
56827); Instytucja kary lgcznej
nie jest tez w zadnym razie
instrumentem  lagodzenia  kar
orzeczonych za zbiegajace sie
przestepstwa, a fakt popelnienia
wielu  przestepstw  nie  jest
okoliczno$cig lagodzaca i nie moze
stanowi¢ podstawy premiowania
wielokrotnego sprawcy.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

Sad na podstawie art. 9o §2 k.k.
w zw. z art. 85 81, §2 kk., art.
86 §1 k.k. i art. 88 k.k., polaczyl
srodki karne zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczone
wyrokami w sprawach X K 378/13
i II K 89/20 (opisanymi w sekcji
1.1. w pkt 1 i 2) i orzekl
wobec skazanego M. K. M. laczny
Srodek karny dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych — stosownie do
obowiazkowej zasady wynikajacej z
art. 88 k.k.;




1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

na podstawie art.

Sad 577
k.p.k. na poczet orzeczonej kary
lacznej zaliczylt okresy rzeczywistego
pozbawienia skazanego wolnosci: od
dnia 04 listopada 2012r. godz. 15:45
do dnia o5 listopada 2012r. godz.
16:10, od godz. 07.10 do godz. 16.40
w dniu 13 grudnia 2018r., od dnia
25 lutego 2019r. godz. 23.15 do dnia
26 lutego 2019r. godz. 12.15, od dnia
22 czerwca 2020r. godz. 14.05 do
dnia 15 pazdziernika 2020r. godz.
11.05, od godz. 01.45 do godz. 17.18
w dniu 01 lutego 2020r., od dnia
03 lutego 2020r. godz. 23.00 do
dnia 04 lutego 2020r. godz. 14.20,
od dnia 24 grudnia 2019r. godz.
11:40 do dnia 26 grudnia 2019r.
godz. 09:35, od dnia 01.01.2021r.
godz. 17:40 do dnia 02.01.2021r.
godz. 12:25 i w dniu 19 kwietnia
2020r. od godz. 18:05 do godz.
21:13 oraz okres odbywanej kary
w sprawie II K 121/20 od dnia
20 pazdziernika 2021ir. do dnia 18
pazdziernika 2022r.

Na podstawie art. 576 §1 k.p.k.
w pozostalym zakresie laczone
wyroki Sad pozostawil do odrebnego
wykonania.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

V, VI Sad zwolnil w caloSci skazanego od kosztéw sadowych z
uwagi na brak jakichkolwiek dochodéw i brak majatku
oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. F.
wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu w kwocie
144 z} oraz kwote 33,12 zl tytulem podatku VAT.

1.PODPIS




