Sygn. akt I K 630/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: p.o. sekr. Justyna Maczan

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Leszka Litkowiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 grudnia 2022r., 31 stycznia, 07 marca, 04 kwietnia i 14 kwietnia 2023r.
sprawy

D. P. (1),
syna W.iR.zdomu D., ur. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2021 roku na ul. (...) w msc. P., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim
wypchnieciu drzwi, wbrew woli S. E. wdarli sie do wnetrza domu oznaczonego nr (...), a nastepnie kopiac i uderzajac
po ciele dokonali pobicia S. E. w wyniku czego spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
w okolicy czolowej, ledzwiowej, biodrowej oraz pod lopatka z prawej strony, rozciecia dolnej wargi ust i w okolicy
palca wskazujacego prawej dloni oraz zasinienia w okolicy czolowo-skroniowej przez co narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 §1 k.k. lub art. 157 §1 k.k.,

Y. o czyn z art. 193 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. oskarzonego D. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

PUZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK630/21
Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W  sobote 20 | Ad.1 Ad.1

lutego 2021r. oskarzyciel o

positkowy S. E. spedzat | - Wyjasnienia D. P. (1) | k.152v

czas  w  towarzystwie do stéw ,do domu”, od y

swoich znajomych, K. B. stéw ,ja nie wezwalem” do | < 153

jego dziewczyny N. B. stow i,sklad budowlany”i k. 207v

i M. L, w miejscu od stow ,tamtego dnia

swojego zamieszkania w | 40 S}OW_ ,,1nformac‘31 k. 22

P.. Wszyscy wymienieni | turystycznej”, od stow ja

mezczyzni spozywali tego m}a}em Z nim I?O.I,ltakt do | k25v-26

dnia alkohol. Okolo godz. | StOW »przewrdcilismy k.o10v

22.30, gdy przebywali w | _ zeznania S. E. do slow

okolicach . sklepl‘l (.. pp 2 widzenia”, do stéw nie k.213

opuszczeniu mieszkania wiem”

oskarzyciela positkowego ’ k.43v-44

na ul. D, S. E. zostal | od sléw ,za drugim razem” k. 158v

zaczepiony przez dwoch

mezezyzn i w  trakcie

do stow (...), od stow

k.209-209v




utarczki stownej uderzony
jednego 2z nich
w twarz. Pokrzywdzony

przez

wyjal wéwezas przedmiot
przypominajacy bron
palng i wymierzyt go
w strone napastnikéw,
ktorzy oddalili sie.
Po chwili oskarzyciel
positkowy i jego znajomi
natkneli sie na grupe oséb,
w tym oskarzonego D. P.
(1), ktéry wraz z ojcem
W. P. i bratem A. P. (1),
a takze znajomymi A. P.
(2) i K N. przebywali
w  okolicach budynku
informacji turystycznej w

centrum P.. Pomiedzy
nimi a pokrzywdzonym
doszlo do  wymiany

zdan, w trakcie ktorej
oskarzony uderzyl S. E.
i odebral mu przedmiot
przypominajacy bron.

2. Po
zdarzeniu S.
ze swoimi

zaistnialym
E., idac
znajomymi
do miejsca zamieszkania,
powiadomil telefonicznie
swojego siostrzenca K.
P. (1), informujac go
o pobiciu przez grupe
okolo 10 oséb w okolicach
przejécia dla pieszych
przy sklepie (...) w
P.. Wymieniony wraz
ze swoja matka, siostra
pokrzywdzonego M. P. i jej
kuzynka K. P. (2) udali sie
samochodem ze swojego
miejsca zamieszkania w
G. do P., aby udzieli¢

pomocy  oskarzycielowi
positkowemu.

Przejezdzajac obok
wskazanego miejsca

zdarzenia, zauwazyli grupe

stego dnia bylem” do stow
»~wypilem”

- zeznania N. B. do

stow ,uciekli”, do stow
sporozmawia¢”, do slow
»,do domu”

- zeznania K. B. do stow
,do siebie” , do sléw ,mu
pistolet”, od stow ,wsrod
tych os6b” do stow ,do
sklepu”, do stow (...)

- zeznania M. L. do slow
,dodomudoS.”,

-zeznania A. P. (2) do stow
,w kierunku domu”, od
stow ,odnoénie wyrwania
tej broni” do slow ,jedno
piwo”, do stéw ,na rynek”

- zeznania W. P. do stow
»to byly emocje”, do stow
~przekazal komus dalej”

- wyjasnienia K. N.

- zeznania K. N. do slow
»,mu zabrana”,

- zeznania P. P.

- dokumentacja
fotograficzna

Ad. 2

- zeznania M. P. do
stow ,nie znamy”, do stow
yzmniejszat”, do stow (...),
od slow wsiedliSmy do
samochodu” do stéw ,kolo
oérodka zdrowia”

-zeznania D. P. (2) do stow
,do domu”, do stow ,do
domu”, do stéw ,do G.”

- zeznania K. P. (1) do
stow ,do domu”, do stow

k. 45-47

k. 161v-162
k.210v
k.54v
k.231
k.154v-155
k.208-208v
k.155-155v
k.207v
k.20
k.161v, 209
k.51v, 231v
k.84-85
Ad. 2

k. 31v
k.156

k. 213
k.35v-36
k.183v
k.214
k.37v-38
k.157v
k.230v
k.69v-70

k. 158
k.49v-50, 162v, 214v
Ad. 3

k. 152v-153




os6b, w tym kolege K.
P. (1), D. P. (2), ktéry
nie posiadal zadnej wiedzy
na temat pobicia S. E.
i nie widzial go tego
wieczora. Nie natykajac
sie na pokrzywdzonego,
jego siostra, siostrzeniec
i towarzyszaca im K. P.
(2) postanowili pojechaé
do jego domu.

3. Okolo godz. 22.45,
grupa mezczyzn, w ktorej
znajdowali sie W. P. i
jego dwaj synowie, A. P.
(2) i K. N., przechodzila
pod domem oskarzyciela
positkowego na ul.
(...). Pomiedzy wskazana

grupa i pokrzywdzonym

doszlo do  wymiany
zdann nawigzujacej do
poprzedniej sytuacji,

mezczyzni znajdujacy sie
na zewnatrz krzyczeli i

domagajac sie
wpuszczenia do Srodka,
dobijali sie do drzwi

wejSciowych do  domu,
ktére ostatecznie otworzyt
przebywajacy w
mieszkaniu K. B.. W. P.,
A P. (1), AP (20i K
N. wtargneli do pokoju
zajmowanego przez S. E.,
zastali go siedzacego w
fotelu, po czym pobili
go, zadajac mu ciosy po
ciele rekoma i nogami.
W mieszkaniu pojawila sie

siostra  pokrzywdzonego
M. P, ktéora w tym
czasie podjechala z
synem i kuzynka pod

dom brata. Krzykiem
i zapowiedzia wezwania
Policji sklonila mezczyzn
atakujacych jej brata do

sgrupka”, do slow ,w

okolicy domu wujka”

- zeznania K. P. (2) do
stow ,miejsca zdarzenia”,
do stow ,na rynek”

- zeznania B. M.
Ad. 3

- wyjaénienia D. P. (1) do
stéw ,miejsce bdjka”, od
stow my wracaliémy” do
stow ,nie widzialem”

- zeznania S. E. od slow
ynastepnie okazano” do
stow ,kilka razy” ,

od slow ,po paru
minutach” do slow ,nie
znaleziono”, od stéw ,gdy
zaczeli puka¢” do slow

»grupe osob”

- zeznania M. P. k. 31v od
stéw ,kiedy dojechalisémy”
do stow ,po calym ciele”
i od sléow ,ja w trakcie”
do slow ,nie nagralo”,
od
przodu” "do stéw znowu
wyszlam”, od stow ,brat
byl po lewej stronie” do
sinne osoby”, od
stow Swiatlo w $rodku”
do stow ,sie wynosic¢”, od
stow ,dojechatam” do stow
ysnazwe ulicy”, od slow
»,drzwi byly wgiete” do
stow ,nie opatrywal brata”

stow ,ruszylam do

stow

od
sKiedy byliSmy u

- zeznania N. B.
stow
niego” do stéw ,opuscili
od
spotem przyszla pani” do
stow ,wszyscy wyszli”, od
stow ,do momentu” do
stow ,na nic”, od stow
yzaczeli puka¢” do slow

mieszkanie”, stow

k.207

k. 26v-27
k.28v

k. 212v
k.31v
k.156-156v
k.157
k.213-213v
k.44

k. 158v-159
k. 209v
k.40-41
k.158-158v
k.214v

k.47

k. 161v-162v
k.210-210v
k.54v-55
k.231
k.154v-155
k. 208v-209
k. 155v-156
k. 207v-208
k.79-83
k.116-117
Ad. 4

k. 27

k. 32




wyjScia z domu, po
czym telefonicznie zglosila
niniejsze zdarzenie

alarmowy.

na
numer
Wymienionej
towarzyszyla K. P. (2),
majgca nagrywal zajscie
dloni
telefonem komoérkowym.
W trakcie zajScia N.
B, K B. i M L
takze opuscili mieszkanie
pokrzywdzonego.

trzymanym w

4. Za wychodzacymi
napastnikami wybiegl S.
E., trzymajac w rece
zabrang z domu ciupage,
zamachnal sie nig i uderzyl
jednego z
po czym
przewrécik. W
gdy lezal na ziemi, byl
kopany nogami po ciele

mezczyzn,
sie
czasie,

sam

przez trzech mezczyzn.
Obserwujacy  zaistnialg
sytuacje, oczekujacy w
samochodzie

zaparkowanym po drugiej
stronie ulicy, w odlegloSci
okolo 200 m od domu
oskarzyciela positkowego
K. P. (1) wybiegt na
pomoc wujowi. W jednym
z atakujacych mezczyzn
rozpoznal A. P. (2),
pozostale  osoby staly
do niego tylem i nie
Na
widok  mezczyzni

widzial ich twarz.
jego
oddalili sie, on sam za$
zabral pokrzywdzonego do

domu.

Pomocy w opanowaniu
pobudzonego S. E.,
dazacego do ponownej
konfrontacji i usitujacego
opuscic¢
udzielit K. P.

mieszkanie,

@®

spana S.”, od stow ,po te
kobiete” dom stow ,mial
zarost”, od stow ,,pomiedzy
drzwiami” do stow ,do
od

yhie pamietam” do slow

niej dzwonil”, stow

sporozmawiac¢”

- zeznania K. P. (2) od
stéw ,ja wraz z M. P.” do
stow ,nazwiska”, od stow
swidzialam jak grupa” do
stéw ,druga strone ulicy”,

- zeznania K. B. od
stow ,dostownie” do stow
»PO od
»,pOzniej wrdciliSmy” do
stow kod
stow ,jak te osoby pukaly”
do stow (..), od slow
,do domu S.” do slow

ciele”, stow

yuciekliémy”,

ynic nie moéwil”, od stow
stam przyszla® do slow
~wyszedlem”, od stow ,do
pokoju weszly” do stow
,hie mial obrazen”, od
stow ,,zaczely sie krzyki” do
stow ,przez sekundy”

- zeznania M. L. od stow
ssiedzieliémy u niego” do
stow sie zaczela”

- zeznania A. P. (2) od
stow ,,na wysoko$ci domu”
do stow ,jest to prawda”,
od stow ,ta szarpanina”
do sprzed tym
domem”, od stow ,,po kilku
chwilach” do stow ,jaka$
impreza”, od stéow ,przed

stow

domem” do slow ,nie
znam”

- zeznania W. P. od
stow ,byé moze w
szamotaninie” do stow

~pierwszy raz w zyciu”,
od sléw ,oskarzony przy

tym banku” do sléw

k.156v-157
k. 213

k.44
k.158v-159
k. 209v
k.36

k. 183v-184
k. 214

k. 38

k. 157v-158
k. 230-230v
k. 41-41v

k. 158

k. 214v

k. 47-47v
k. 161v-162
k. 210

k.10

k. 208v

k. 155v

Ad. 5

k. 61-69

k. 128

Ad. 6

k. 139-140
k. 8-8v

Ad. 7

k. 52v, 184-184v, 215

k. 53vi221-221v




poproszony o to
telefonicznie D. P. (2).

5. W wyniku pobicia S.
E. doznal nastepujgcych
obrazen ciala w postaci
otarcia naskorka w okolicy
czolowej, ledZwiowej,
biodrowej nad
lopatka z prawej strony,
wargi
ust i w okolicy palca
wskazujacego prawej dtoni

oraz

rozciecia  dolnej

oraz zasinienia w okolicy
skroniowej,
skutkujace rozstrojem jego

czolowo —

zdrowia na czas ponizej
siedmiu dni.

6. W.P., A. P. (1), A. P.
(2) i K. N. zostali uznani za
winnych naruszenia miru
domowego S. E. i pobicia
go w dniu 20 lutego
2021r., wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie z
dnia 18 listopada 2021r.
w sprawie II K 424/21
postepowanie wobec nich
jako oskarzonych o czyn
z art. 193 kk i art. 158
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na szkode
oskarzyciela positkowego
zostalo warunkowo
umorzone na okres 1 roku
tytulem proéby, orzeczono
nadto od kazdego z nich
na rzecz pokrzywdzonego
tytulem nawigzki kwote
2000 zk (odpis wyroku k.
8-8v)

7. W zadnym z zaj$é
z udzialem S. E. w
dniu 20 lutego 2021r.
nie bral udzialu K. K
(1), wskazywany przez
pokrzywdzonego jako
sprawca jego dwukrotnego

od
do
»przy drzwiach”, od slow
swracajac do domu” do
stéw ,,co robig pozostali”

stow

,odchodzil”,

»Z  rynku” stow

- dokumentacja
fotograficzna

- protokdél  ogledzin
nagrania

Ad. 4

- zeznania S. E. od slow
~probowalem sie broni¢”
do stéw ,ciupaga”

od

£

- zeznania M. P.
»Ja
do sléw ,na zewnatrz”

stow wiem  to
za wyjatkiem twierdzenia
o obecnoéci D. P.
(2) przed wprowadzeniem

pokrzywdzonego do
domu, , od slow ,mdj

syn wysiadl” do stow ,w
okna”, od slow ,jak oni
go bili” do ich
widzialam”, od stow ,jak
on sie przewr6cil” do stow
,karetki”

stow

- zeznania N. B. od stow
»5. wpadl wtedy” do stow
s~monitoring miejski”, od
stow ,pan S. wybiegl” do
stow ,do domu”, od stow
»,po chwili” do stow ,byt
kopany”, od stow ,sytuacja
na chodniku” do stéw ,tak
mi sie wydaje”

(2)
od stow ,po chwili”, od
stéw ,,po uplywie” do stow
yhie bylo”, od stow ,po
uplywie” do slow ,co sie
wydarzylo”

- zeznania D. P.

- zeznania K. P. (1) od

stow ,ja zostalem” do

k. 56v, 231




pobicia,
wieczor

spedzajacy ten
wraz z zona
w miejscu zamieszkania
kolegi T. B.. Mial
on w przeszloéci zatarg
z pokrzywdzonym, ktory
grozit mu i zostal
za  to  prawomocnie
skazany. W  konflikcie
z S. E. pozostawal
takze K. Z., pseudonim
(.), w
zarzutami oszukania przez
pokrzywdzonego jego
brata przy transakcji
zakupu motoroweru, nie
znal on oskarzonego ani
jego
zwracal sie do nich o
pobicie pokrzywdzonego.

zwigzku  z

krewnych i nie

stow ,starego kina”, od
sJja zostalem” do
stéow ,,mu groza”, od stow

stow

,Z samochodu widzialem”
do stow ,ostatni cios mu
zadal”,
wujek” do slow
Delikatesach”, od
ytam przyszli” do slow
»wychodzilo ze Srodka”, od
sjak bieglem” do stow (...)

od stow kiedy

~PIrzy
stow

- zeznania K. P. (2) od stow
»W pewnym momencie”,
od stoéw ,jak ja widzialam”
do stow kuzynem”

- zeznania K. B. od stow
sJjako$ sie wywingl” do
stow ,lekko pijany”, od
stéw ,te osoby” do stow
»,Z ta ciupagy”, od slow
»S. wyszed!” do stow ,bez
kominiarki”

- wyjaénienia A. P. (2)

- zeznania A. P. (2) od stow
sJeden z ludzi” do slow
,obrazen”

- zeznania W. P. k. 155v od
stow ,przed budynkiem”
do stéw ,zaczepny tez”

Ad.5

- protokdél  ogledzin
ciala pokrzywdzonego z
dokumentacja
fotograficzna

- opinia sagdowo — lekarska
Ad. 6

- sprawozdanie z mediacji
- odpis wyroku k. 8-8v
Ad.7

- zeznania K. K. (1)




-zeznania T. B.

- zeznania K. Z.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
D.P.(1) oskarzony o to, ze:

- w dniu 20 lutego 2021r.
na ul. (...) w msc. P., woj.
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu po
uprzednim  wypchnieciu
drzwi, wbrew woli S. E.
dostali sie do wnetrza
domu oznaczonego nr
(...), a nastepnie kopigc
i uderzajagc po ciele
dokonali  pobicia  S.
E., w wyniku czego
spowodowali u niego
obrazenia ciala w
postaci otarcia naskorka
czolowej,
biodrowej
oraz nad lopatka z prawej
strony, rozciecia dolnej
wargi ust i w okolicy palca

w  okolicy
ledzwiowej,

wskazujacego prawej dtoni
oraz zasinienia w okolicy

czolowo — skroniowej,
przez co narazili
go na  bezpoSrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk lub 157 § 1 kK,

tj. o czyn z art. 193 kk
w zb. z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. S. E. zostal pobity na | Ad.1 Ad.1
zlecenie majacego z nim _ )
zatarg K. Z. pseudonim | - Zeéznania S. E. od slow | k. 22
(.). W pobiciu S. E.|-na skrzyzowaniu ulic” do
. stow i jego kolega”, od | K- 212V
uczestniczyt K. K. (1). »1 J€8 8,
stow ,nastepnie” doi stow K
i . 31v-32
2. D. P. (1) wtargnal wraz | ,oraz N.”, od stow ,wiem,
z ojcem, bratem, A. P. (2) | ze ci mezczyzni” do stow | k. 213v
i K. N. do domu S. E., | ,nie chce oddaé¢”, od stow
a nastepnie uczestniczyl | ,jak szedlem” do stow ,za k. 38v
wspolnie w porozumieniu | K.” Ad
Z wymienionymi w jego ] o -2
pobiciu w mieszkaniu | ~ZéZnania M. P. od stéow ,,ja k24
pokrzywdzonego wiem” do stow ,tegoK.”od |
uderzajac go rekoma i | SIOW»Wtejgrupie” dostow | 44y
nogami. (...), od stow ,powiedzieli”
do stéw ,dwoch K.” k. 212v
3. D. P. (1) kopal _ )
nogami pokrzywdzonego | - Zeznania K. P. (1) od stow | k. 31v
PO jego przewrbceniu sie | 412 Znam pieciu” do stow k 157
na zewnatrz domu. () i
Ad. 2 k. 213v
- zeznania S. E. od |Ad-3
stow ,w tym miejscu” do k. 38
stow elektryk”, do stow ’
»doskonale pamigtam”, od | k. 157v

stow ,jestem przekonany”
do stow (...)

- zeznania M. P. od
stow ,ja wiem” do slow
sopisywalam”, od slow

s»Ja do nich krzyczalam”

do sléw  ,rozpoznaje
oskarzonego”, od stow
spytalam” do slow ,z
synami”

Ad. 3

- zeznania K. P. (1) od stow
sja znam pieciu” do stow
(...), od stow ,wsrodd os6b”
do stow




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Ad.1 Ad.1 Ad.1
Ad. 2 - wyjasnienia D. P. (1), | - wyjaénienia oskarzonego
zeznania S. E.,, N. B.,, K. [i zeznania $wiadkow
Ad.3 B., M. L., W. P, A. P. (2), | zasluguja na podzielenie w
Ad.4 wyjasnienia K. N. czeSci opisujacej incydent
) zwigzany z poslugiwaniem
Ad.5 - zeznania P. P. sie przez pokrzywdzonego
Ad. 6 - dokumentacja przedmlo'terTl brof
fotograficzna przypominajacym - - bron
palna i role oskarzonego
Ad.7 Ad. 2 w odebraniu mu
tego  przedmiotu, w
- zeznania M. P, K. P. (1), | tym bowiem zakresie
K. P. (2), s3 one  wewnetrznie

- zeznania D. P. (2)

- zeznania B. M.
Ad.3

- wyjaénienia D. P. (1)

- zeznania i wyjasnienia W.
P., zeznania i wyja$nienia
A.P.(2)

- zeznania M. P, N. B., K.
B.,M. L.

- zeznania S. E.

- zeznania K. P. (2)

- dokumentacja
fotograficzna miejsca
zdarzenia, protokot

ogledzin nagrania

Ad. 4

spdjne, wzajemnie zgodne,
konsekwentne i tworza
wzajemnie uzupelniajgca
sie
zastuguja zwlaszcza
zeznania K. B. i M.
E. odno$nie pozostawania

calo$§¢; na wiare

pod znaczacym dzialaniem
alkoholu,  spozywanego
wezesniej zZ
pokrzywdzonym, a takze
wskazania na zachowanie

ich  kolegi  grozacego
innym osobom
przedmiotem

wygladajacym jak pistolet
jako przyczyne
zaatakowania go przez
oskarzonego i jego

znajomych w okolicach
centrum P.;
uwage zwrdéci¢ nalezy na

szczegblna

relacje N. B., nie majacej

uprzedniej styczno$ci z




- zeznania K. P. (1), K. P.
(2), N. B., K. B., W. P,
wyjaénienia i zeznania A.
P.(2)

- zeznania S. E.

- zeznania K. P. (1), D. P.
(2),

- zeznania M. P.

Ad. 5

- protokél  ogledzin
pokrzywdzonego zZ
dokumentacja
fotograficzna

- opinia sadowo — lekarska
Ad.6

- sprawozdanie z mediacji,
wyrok II K 424/21

Ad.7
- zeznania K. K. (1) i T. B.

- zeznania K. Z.

zadng ze stron, zatem
zachowujaca obiektywizm,
w  przeciwienstwie do
swych nietrzeZwych
towarzyszy mogaca w
sposob
czyni¢iodtwarzac naoczne

niezaklocony

spostrzezenia, jej relacje
w tym zakresie cechuje
spojnosé, szczegblowosé i
konsekwencja

- polegaja w ocenie
Sadu na
A odniesieniu do
okoliczno$ci

przez

prawdzie

ujawnienia

atrapy
broni nalezacej do
pokrzywdzonego, P. P.
nie byt Swiadkiem
przedmiotowego
nie posiadal wiedzy na

niego

zajScia,
temat zachowania jego
uczestnikow, jego relacja
dotyczy jedynie posrednio
kwestii stanowiacej
przedmiot postepowania

- sporzadzona A
sposbéb zgodny zZ
obowigzujaca procedura,
niekwestionowana przez
strony, zostala uznana za
miarodajny dowod

Ad. 2

- zashuguja na podzielenie
zgodnie,
logicznie i konsekwentnie
opisujacym fakt przyjazdu
wymienionych z G. do
P. po telefonicznym
zawiadomienia
pokrzywdzonego o jego
pobiciu, a takze brak
konkretnych ustalen na
jego losu, co
skutkowalo decyzja o
udaniu sie do miejsca

w zakresie

przez

temat

zamieszkania S. E.; nie




speliajace  wskazanych
kryteriéw zeznania M. P.,
przytaczajacej relacje os6b
majacych widziec jej brata
atakowanego dwukrotnie
przez grupy napastnikow,
jako odosobnione i
nie potwierdzone innymi
dowodami, nie zostaly
uznane za wartoSciowy
material dowodowy

- jako pochodzace od
swiadka obcego zaréwno
wobec oskarzonego, jak i

pokrzywdzonego,
wykazujacego zarazem
kolezenska lojalno$c¢

wobec jego siostrzenca i
nie majacego powodow do
falszywego zeznawania na
korzysé ktorejkolwiek ze
stron, spoéjne i szczere,
oparte na naocznych
spostrzezeniach
przypadkowego
obserwatora, zasluguja w
pelni na wiare

- zostaly uznane za
wiarygodne w  czeSci
przyznajacej rozmowe z M.
P. i brak wiedzy na temat
jej brata, jako pochodzace
od osoby postronnej,
szczere i konsekwentne

Ad. 3

- zostaly uznane
za wiarygodne w
czesci potwierdzajacej
jego obecnosé A

grupie 0s6b pod
domem pokrzywdzonego,
wykrzykujacej pod jego
adresem i domagajacej sie
wpuszczenia do $rodka,
wskazuja na tom bowiem
relacje wspoétoskarzonych
w innym postepowaniu




W. P. i A P. (2); nie
sposbb zarazem podwazyé
twierdzenia oskarzonego,
iz nie wszedl do wnetrza
mieszkania S. E. i nie
bral udzialu w jego
pobiciu, brak bowiem
jednoznacznych dowodéw
jego sprawstwa, kwestia
ta zostanie szczegblowo
oméwiona w pkt 2.2.2
niniejszych rozwazan

- moga zostac
potraktowane jako
miarodajny material

dowodowy jedynie w
zakresie potwierdzajacym
ich role w pobiciu
pokrzywdzonego po
uprzednim wtargnieciu do
jego mieszkania na ul.
(...), albowiem w $wietle
prawomocnego  wyroku
warunkowo umarzajacego
postepowanie wobec
wymienionych (vide k.
8-8v) ich wina nie budzi
watpliwoéci, jakkolwiek
obaj $wiadkowie mimo
wspomnianego orzeczenia
starali sie badZ zaslaniaé
niepamiecia, badz
minimalizowaé¢  wlasne
zawinienie, akcentujac
zarazem  prowokacyjna
postawe pokrzywdzonego;
doda¢ warto, iz obaj
mezczyzni, jakkolwiek
nie moga byé uznani
za obiektywne Zrbdlo
dowodowe, potwierdzili w
swych zeznaniach wersje
oskarzonego odno$nie
braku  jego udzialu
bezposrednio w samym
zajSciu wewnatrz domu
S. E., za$§ wyjaénienia
skladane przez A. P. (2) w
charakterze podejrzanego




(vide k. 10) wspominajgce
o D. P. (1) jako
uczestniku szarpaniny z
pokrzywdzonym i jego
znajomymi neguja @ w
ogoble obecno$¢ samego
Swiadka w mieszkaniu
oskarzyciela positkowego,
co nakazuje powatpiewaé
w  prawdziwo$¢  jego
owczesnej relacji

- za wiarygodne uznano
twierdzenia Swiadkow
wylacznie w  zakresie
wzajemnie zgodnym i
tworzgcym uzupehliajaca
sie caloé¢, a zatem w czeSci
opisujacej zadawanie
przebywajacemu w swoim
pokoju S. E. cioséw w
obrebie glowy i tulowia
rekoma kilku sprawcow,
wpuszczonych uprzednio
do mieszkania przez K.
B. i zidentyfikowanych w
sprawie II K 424/21 jako
A. P. (2), W. P., K. N. i
A. P. (1); zaznaczy¢ nalezy,
iz N. B. i K. B. podali
zgodnie, iz to ten ostatni
dobrowolnie, aczkolwiek
nie  konsultujac  tego
z wiascicielem, wpuscil
napastnikéw do $rodka;
wymienieni zrelacjonowali
nadto w sposob
niemal jednobrzmigcy fakt
opuszczenia lokalu przez
atakujacych mezczyzn na
skutek krzykow M. P.
i zapowiedzi wezwania
przez nig Policji; zwro6eié
w tym miejscu szczegdlna
uwage nalezy na fakt,
iz zaden =ze $wiadkow
nie dokonal identyfikacji
oskarzonego jako sprawcy
pobicia pokrzywdzonego
w mieszkaniu, nie




rozpoznala go, podobnie
jak innych o0s6b na
okazanych jej tablicach
pogladowych, siostra S.
E. (vide zeznania M.
P. k. 33V), za$
ustalenie przez nia
tozsamoS$ci  oskarzonego
(vide zeznania M. P.
k. 213V) nastapilo
na podstawie informacji,
jakie miala uzyska¢ od
syna, oczekujacego w
zaparkowanym okolo 200
m od domu samochodzie
i nie mogacego widziet
napastnikbw ~ w  jego
wnetrzu (vide zeznania K.
P. (1) k. 38 od stow
sJja zostalem” do slow
»Starego kina”, k. 157v
od sléw ,ja zostalem” do
stow ,mu groza”, k. 158
od stéow .,z samochodu
widzialem” do  slow
yostatni cios mu zadal”,
od stow ,kiedy wujek” do
stow ,przy Delikatesach”,
k. 230-230v od slow
Sstam przyszli” do stow
»~wychodzilo ze $rodka”,
od ,jak bieglem” do slow
(..)) i D. P. (2), ktory
pojawil sie na miejscu
po calym zajSciu i nie
widzial zadnej atakujacej
pokrzywdzonego  osoby
(vide zeznania D. P. (2) k.
k. 36 od stéw ,po chwili”, k.
183v od stow ,,po uplywie”
do stow ,nie bylo” k. 184,
k. 214 od stéw ,,po uplywie”
do stéw ,,co sie wydarzyto”)

- z uwagi na chaotycznos$é
i zmienno$¢é wersji
oskarzyciela positkowego,
jako  zaslugujace na
zaaprobowanie

potraktowano jego




zeznania w  zakresie
znajdujacym

odzwierciedlenie w relacji
N. B, jako osoby

nie polaczonej zZ
pokrzywdzonym wiezami
pokrewienstwa lub
kolezenstwa i nie
pozostajacej pod
znieksztalcajacym

percepcje dzialaniem

alkoholu, nadto zeznajacej
w  spos6b  najbardziej
wywazony, a zarazem
konsekwentny

- stanowig miarodajny
dowdd okoliczno$ci
pobytu Swiadka A
mieszkaniu
pokrzywdzonego w czasie
przedmiotowego
incydentu oraz nieudanej
proby utrwalenia jego
przebiegu telefonem
komoérkowym; nadmienic
nalezy, iz poza znanym jej
osobi$cie W. P. $wiadek
nie rozpoznala zadnego z
napastnikow

- nie kwestionowane przez
strony, stanowiace w pelni
obiektywna dokumentacje
utrwalonych zapisow,
uznano za miarodajny
material dowodowy

Ad. 4

- zasluguja na wiare w
zakresie cze$ci opisujacej
sytuacje po opuszczeniu
przez  pokrzywdzonego
mieszkania po wyjsciu
napastnikow, w  tym
postugiwanie sie przez S.
E. ciupaga oraz upadek na
skutek utraty réwnowagi;
za wyjatkiem W. P. i
A. P. (2), starajacych sie




z oczywistych wzgledow

oglednie potraktowaé
zagadnienie dalszego
atakowania

pokrzywdzonego, wszyscy
obserwujacy zajScie
Swiadkowie zgodnie

podali, iz oskarzyciel
positkowy byl kopany
i uderzany takze
po  przewrOceniu  sie
na ziemie przez co
najmniej 3 mezczyzn;
jako tworzace w tym
zakresie spojna, logiczna,
wzajemnie uzupelniajaca

sie calose, zostaly
potraktowane jako
miarodajny material
dowodowy

- uznano za polegajace
na prawdzie w zakresie
zbieznym z cytowanymi
powyzej zeznaniami,
potwierdzajacymi
zabranie z mieszkania
ciupagi w celu obrony
przed atakujacymi
mezczyznami i otrzymanie
dalszych ciosow  na
zewnatrz domu

- potraktowano jako
wiarygodne w  czeSci
dotyczacej roli Swiadkow
w powrocie
pokrzywdzonego do domu
i powstrzymania  go
przed ponownym jego
opuszczeniem; uwage
zwraca zwlaszcza szczera,
spdjna i przekonujaca
relacia  D. P. (2),
powolujacego sie chec
udzielenia
bezinteresownej pomocy
koledze, ktéory o nia
poprosil, konsekwentnie i
kategorycznie




podnoszacego, iz pojawil
sie na miejscu po
zakonczeniu zajScia, pod
nieobecno$¢ osob innych
niz S. E. i jego
rodzina, jego zadaniem
bylo przetransportowanie
pokrzywdzonego do
mieszkania i uspokojenie
g0

- stanowia w ocenie Sadu
wartoSciowy material
dowodowy wylacznie w
zakresie zbieznym z relacja
D. P. (2), naocznego,
obiektywnego $§wiadka, nie
powiazanego z zadna ze
stron i lojalnego wobec jej
syna

Ad. 5

- stanowi obiektywne
zrodlo dowodowe
pozwalajace na czynienie
miarodajnych ustalen
faktycznych dotyczacych
wygladu S. E. po
przybyciu funkcjonariuszy
Policji, dokumentujacych

A opisany sposob
poczynione wowcezas
spostrzezenia

- obrazujaca w sposob
jasny i pelny rodzaj
doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen
ciala i mechanizm ich
powstania, wydana przez
bieglego o  wlasciwej
wiedzy specjalistycznej i
wieloletnim
do$wiadczeniu
zawodowym, na podstawie
analizy materiatu
dowodowego, w tym
dokumentacji medycznej,




zostala przez Sad
podzielona w calosci

Ad. 6

- jako dokumenty
urzedowe, powstale w
toku postepowania w
innej sprawie, nosza walor
w pelni miarodajnego

dowodu

Ad.7

- na wiare zasluguja
zeznania Swiadkow
opisujacych wspolne
spedzenie wieczoru 20
lutego 2021r. \
mieszkaniu T. B.,

jako wewnetrznie spéjne,
logiczne, szczegoblowe,
wzajemnie  zgodne i
konsekwentne w calym
toku postepowania; za
przekonujace uznano
takze zeznania K. K. (1)
w czeSci wskazujacej na
istnienie i powdd konfliktu
z S. E., zakonhczonego
wyrokiem skazujacym
pokrzywdzonego

- uznano za polegajace
na prawdzie w czeSci
potwierdzajacej spor z
pokrzywdzonym, za$
zanegowanie znajomo$ci z
oskarzonym ijego rodzina,
zlecania jemu badz innym
osobom pobicia S. E. nie
znalazla odzwierciedlenia
w zadnym z dowoddw poza
zmiennymi  zeznaniami
samego oskarzyciela
positkowego i
przekazanymi przez jego
siostre, zaslyszanymi
przez nig insynuacjami




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1 Ad. 1 Ad.1
Ad. 2 -zeznania S. E.,, M. P.iK. [ - nie moga zostac
P. (1) potraktowane jako
Ad. 3 wiarygodne w  czeSci

Ad. 2
-zeznania S. E.1 M. P.
Ad. 3

-zeznania K. P. (1) i M. P.

przypisujacej K. K. (1)
(badz tez
jednemu mezczyznie o tym
nazwisku udzial w pobiciu
pokrzywdzonego), przeczy
temu  bowiem  tresé

wiecej niz

spojnych
i  wzajemnie zgodnych
zeznan K. K. (1) 1 T.
B., oméwionych w pkt
2.1.7 niniejszych rozwazan
i uznanych za w pehi
wiarygodne;

wewnetrznie

- nie sposéb  nie
odnotowaé¢, iz K. P.
(1) wskazal jako sprawce
kopania pokrzywdzonego
na zewnatrz domu
mezczyzne o nazwisku
K. (vide k. 38), mimo
zdarzenia z

samochodu oddalonego od

obserwacji

miejsca zajScia o okolo
200 m (vide k. 157v), za$
w grupie odwréconych do
niego tylem napastnikow
widzial twarz jedynie
jednego z nich — A. P. (2)
(vide k. 158, k. 230v-231)




- wskaza¢ nade wszystko
nalezy na ewolucje wersji
samego pokrzywdzonego,
podnoszacego

poczatkowo, iz zostal przez
mezczyzne o nazwisku K.
zaatakowany trzykrotnie
(vide k. 22) do wskazania,
iz nie przypomina
sobie, by w  dniu
zdarzenia w ogole widzial
wymienionego (vide k.
30v), co powigzaniu
z omdwionymi wcze$niej
zeznaniami K. K. (1)
i T. B. oraz podanym
przez pierwszego z nich
faktem skazania S. E.
za przestepstwo na
jego szkode przemawia
za  uznaniem  wersji
oskarzonego o udziale K.
K. (1) w jego pobiciu za
niewiarygodna

- analogicznie ocenié

nalezy twierdzenia
pokrzywdzonego i jego
krewnych, jakoby

powodem zaatakowania
go mial by¢ konflikt
z osoba o pseudonimie
(...), za$ sprawcy pobicia
dzialali za jego namowa,
zaprzeczyl temu bowiem
sam zainteresowany, tj.
noszacy wzmiankowany
pseudonim K. Z., nie
potwierdzono wrecz jego
znajomosci z oskarzonym
i jego rodzing, a
tym bardziej naklaniania
do  przestepstwa  na
szkode S. E., natomiast
towarzyszacy

oskarzycielowi

positkowemu znajomi: N.
B., K. B. i M. L. w sposdb
zgodny, konsekwentny i




jednoznaczni jako powdd
zaatakowania S. E. przez
grupe oséb, w ktorej
znajdowal sie oskarzony i
przez niego osobiscie, fakt
uprzedniego postugiwania
sie przez pokrzywdzonego
przedmiotem w ksztalcie
pistoletu, ktéry wszyscy
obecni identyfikowali jako
autentyczna bron palna

Ad.2

- nie sposéb rdédwniez
zaaprobowaé stanowiska
pokrzywdzonego i jego
siostry, wskazujacych, iz
D. P. (1) wspdlnie
z pozostalymi sprawcami
wdarl sie do mieszkania
S. E. i uczestniczyt w
jego pobiciu; na wstepie
wzmiankowaé nalezy,
iz przyszli napastnicy
zostali wpuszczeni do
Srodka dobrowolnie przez
K. B, aczkolwiek
bez zgody wlasciciela
lokalu, zatem opisywane
zachowanie oskarzonego
mozna byloby rozpatrywacé
A kategoriach
przebywania w
pomieszczeniu wbrew woli
osoby uprawnionej, nie za$
wdarcia sie do niego;

podkreslenia wymaga
takze, iz M. P. nie
rozpoznala zadnego z
atakujacych  jej brata
mezczyzn bezpos$rednio po
zdarzeniu (vide k. 30v),
za§ potwierdzila jego
tozsamos$é jako jednego z
napastnikéw po uplywie
odpowiednio 13 miesiecy
(vide k. 156-157) 1 niemal
dwoch lat (vide k. 213-214)




od zdarzenia, nie znajac
imion i nazwisk o0s6b
dokonujacych pobicia
pokrzywdzonego

wskazala, iz informacje
na temat dopuszczenia sie
tego zachowania przez P. i
jego synow miala uzyskac
od syna K. i D. P. (2),
przy czym pierwszy z nich
nie wchodzil do domu i
nie byt §wiadkiem pobicia
S. E. w jego mieszkaniu
( vide zeznania K. P. (1) k.
38 od slow ,ja zostalem”
do stow ,starego kina”, k.
157v od slow ,ja zostalem”
do stow ,mu groza”, k.
158 od stow ,,z samochodu
widzialem” do  slow
yostatni cios mu zadal”,
od stow ,kiedy wujek” do
stow ,przy Delikatesach”,
k. 230-230v od slow
Jtam przyszli” do slow
»~wychodzilo ze $rodka”,
od ,jak bieglem” do slow
(...)), za§ jego kolega
pojawil sie na miejscu
po calym zajSciu i nie
widzial Zadnej atakujacej
pokrzywdzonego  osoby
(vide zeznania D. P. (2)
k. k. 36 od slow ,po
chwili”, k. 183v od slow
»,po uplywie” do stéow ,nie
bylo” k. 184, k. 214 od
stéw ,,po uplywie” do stow
,»,C0 sie wydarzylo”); wpltyw
na ocene wiarygodnoSci
zeznan $wiadka, poza
pokrewienstwem z
pokrzywdzonym i
wynikajacym stad brakiem
obiektywizmu, ma réwniez
sposéb  relacjonowania
postrzeganych  zdarzen,
nacechowany  przesada
i zawierajacy logiczne
niespdjnoéci — zdaniem




M. P. jej brat
mial by¢ trzykrotnie
wrecz  skatowany do
nieprzytomnosci przez
okolo dziesiecioosobowe
grupy oséb, zarazem jego
obrazenia nosily charakter
raczej powierzchowny,
naruszajacy  sprawnos$é
funkcjonowania jego
organizmu na czas ponizej
7 dni, nie wzbudzily one
zainteresowania

wymienionej Swiadek
ani nie sklonily jej
do zapewnienia bratu
natychmiastowej pomocy
medycznej; poddane w
punkcie 2.2.1. rozwazan
analizie zeznania M. P.
w zakresie sprawcow i
przyczyn pobicia brata,
stanowigce powtorzenie
jego  niepotwierdzonych
insynuacji, z ktoérych
nastepnie sie  wycofal,

takze wplywaja
niekorzystnie na ocene jej
zeznan jako

wartoSciowego materialu
dowodowego

- odnoszac sie w dalszej
kolejnosci do  zeznan
samego oskarzyciela
positkowego,  zaznaczyé
nalezy, iz modyfikujac
prezentowane wersje
zdarzen odnoénie tego,
kto, kiedy i dlaczego
go pobil (vide k. 22,
k. 25v-27, k. 31v, k.
212-213), S. E. do czasu
ostatniego przestuchania
na rozprawie po uplywie
niemal dwoéch lat od
zdarzenia, ani razu nie
postuzyt sie imieniem i
nazwiskiem oskarzonego,
wspominajac poczatkowo




o jednym mezczyznie o
nazwisku  (...) (vide k.
22), nie rozpoznajac ani
jego, ani innych oséb na
okazanych mu zdjeciach
(vide k. 23); nastepnie
zidentyfikowal wizerunek
oskarzonego na okazanej
mu tablicy pogladowej
jako sprawce trzykrotnego
pobicia (vide k. 26),
a takze zdjecie jego
ojca jako obecnego w
czasie zajScia w domu
na ul. (...) (vide k. 27),
nie rozpoznal natomiast
brata oskarzonego A.
P. (1) (vide k.
25v-27), mimo zwracajacej
uwage czerwonej kurtki,
pojawiajacej sie A
zeznaniach M. P. (k. 156v)
i K P. (1) (vide k
230v-231), a takze, co
nasuwa znacznie wieksze
watpliwoéci - A. P.
(2) (vide k. 26-26v, k.
98), po$wiecajac zarazem
znaczng czeS¢  swych
pierwszych zeznan jego
zachowaniu i akcentujac
jego brutalnosc

- w kontekscie
bezspornego udzialu
oskarzonego w odebraniu
pokrzywdzonemu
przedmiotu
przypominajacego bron,
dynamicznego charakteru
zaj$¢ wieczorem 20 lutego
2021r. oraz pozostawania
S. E. pod dzialaniem
wplywajacego na jego
procesy  poznawcze i
pamieciowe alkoholu, nie
spos6b  wykluczy¢, iz
nacechowany przemoca
kontakt z D. P. (1)
w  trakcie ,incydentu




zZ pistoletem” mial
wplyw na odbior osoby
oskarzonego i poOzniejsze
zrelacjonowanie jego
zachowania; majac nadto
na wzgledzie brak
spojnosci i konsekwencji
relacji wymienionego, nie
sposob uznaé jego
twierdzen za zaslugujace
na podzielenie

Ad. 3

- Sad nie znalazl podstaw
do zaaprobowania
zaprezentowanej  przez
siostre  pokrzywdzonego
i j€j syna roli
oskarzonego w pobiciu
S. E. po opuszczeniu
mieszkania; zaznaczy¢
nalezy, iz nacechowana
emocjonalnie wersja M.
P., jakoby bezbronny
pokrzywdzony zostal sila
wyrzucony z domu i
rzucony na ziemie odbiega
nie tylko od najbardziej
obiektywnych  zdaniem
Sadu zeznan N. B., lecz
rbwniez jej znajomych, a
nawet samego K. P. (1),
wskazujacych, iz upadek S.
E. na ziemie nastgpil na
skutek utraty réwnowagi
po zamachnieciu sie na
jednego z napastnikow
ciupagg; spostrzezenie K.
P. (1), iz w widzianym
od tylu, z odleglosci
okolo 200 m w godzinach
nocnych jednym zZ
kilku mezczyzn rozpoznal
oskarzonego (vide k.
158) nie moze zostaé
uznane za przekonujace,
nawet po zmianie
wcezedniejszej podawanej
odleglosci z 200 do 50




m (vide k. 230v), ktorej
to modyfikacji $wiadek
w zaden sposob
uzasadnil; na podkreslenie
zastluguje takze podana
przez $wiadka okolicznosé

nie

rozpoznania oskarzonego

na podstawie
charakterystycznej
postury, okreslonej

slowami ,nizszy i bardziej
krepy ode mnie”, budzaca
uzasadnione watpliwoSci
odno$nie pewnosci tego
identyfikacji,
nawet dokonanej zZ
odlegloéci  czterokrotnie
mniejszej niz podawana
pierwotnie;
przyznaniu
wiarygodno$ci
utozsamieniu

rodzaju

nawet przy
przymiotu

sylwetki
widzianego poOZniej w
domu  pokrzywdzonego
D. P. (1) z sylwetka
osoby kopiagcej go przed
domem, nie spos6b uznac
oskarzonego za sprawce
pobicia S. E., majacym
miejsce w jego mieszkaniu
przy ul. (...)

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Pkt I

D.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do
przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu,
zeznaniom

pokrzywdzonego i o0s6b
z nim spokrewnionych,




wskazujgcych na  jego
sprawstwo w tym
zakresie, odmowiono
przymiotu wiarygodnoSci
jako niesp6jnym,
zmiennym 1 sprzecznym
z innymi dowodami.
Brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych

podejrzenie  popelnienia
przez oskarzonego
zarzucanego mu
skutkowal

jego

przestepstwa
w  konsekwencji
uniewinnieniem.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

moze
kwestii




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt IT

- zgodnie z dyspozycja

art. 632 pkt 2
kpk, w konsekwencji
uniewinnienia
oskarzonego,
przypadajace od niego
koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa

6. 1Podpis




