Sygn. akt IT K 596/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Agnieszki Romanowskiej
i oskarzyciela positkowego A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 lutego i 22 marca 2022r. sprawy:

1. T. P.,

syna K.iA. zdomu Z., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 16 grudnia 2019 r. w S. przy ul. (...), woj. (...), falszywie oskarzyt A. N. o popelnienie przestepstwa z art. 212
§ 1 kk, polegajacego na pomowieniu jego osoby przez A. N. w tresci odwolania z dnia 6 czerwca 2019r. skierowanego
do Wojewody (...) za poSrednictwem Starosty (...) o takie dzialania, ktére mogly narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska przez wskazanie w wymienionym wyzej odwolaniu, ze decyzja zostala uzyskana w
wyniku popelnionego przez niego przestepstwa, co nie mialo miejsca, w ten sposéb, ze ztozyl do organu powolanego
w sprawach o przestepstwo, tj. do Sadu Rejonowego w Szczytnie prywatny akt oskarzenia przeciwko A. N., ktory to
oskarzony prawomocnym wyrokiem wymienionego Sadu zostal uniewinniony od zarzuconego mu czynu, gdyz go nie
popeknil,

Y. o czyn z art. 234 kk

II. w dniu 23 czerwca 2020 r. w budynku Sadu Rejonowego w Szczytnie przy ul. (...), woj. (...), zlozyt podczas
rozprawy sadowej falszywe zeznania majace shuzy¢ za dowoéd w postepowaniu karnym o sygn. akt IT K 696/19, po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania, w ktorych wskazal, ze A. N. w toku rozmowy w
grudniu 2019r. podtrzymywal, Ze decyzja Starosty (...) zdnia 9 czerwca 2017r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu mu pozwolenia na budowe zostala uzyskana w wyniku przestepstwa popelnionego przez niego, tj. przez
udzielenie korzysci majatkowej urzednikom panstwowym, podczas gdy A. N. nie uzywal tego rodzaju wyrazen,

tj.oczynz art. 233 § 1 kk

2. E.P. (1) zdomu W.,

corki C.1J. zdomu K., ur. (...) wK,,
oskarzonej o to, ze:

III. w dniu 14 lipca 2020 r. w budynku Sadu Rejonowego w Szczytnie przy ul. (...), woj. (...), zlozyla podczas rozprawy
sadowej falszywe zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym o sygn. akt II K 696/19, po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, w ktorych wskazala, ze A. N. w toku rozmowy w grudniu



2019r. podtrzymywal, ze decyzja Starosty (...) z dnia 9 czerwca 2017r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu mu pozwolenia na budowe zostala uzyskana w wyniku przestepstwa popelionego przez jej meza T. P., tj.
przez udzielenie korzySci majatkowej urzednikom panstwowym, podczas gdy A. N. nie uzywatl tego rodzaju wyrazen,

.oczynzart. 233 § 1 kk
I. oskarzonych T. P. i E. P. (2) uniewinnia od popelienia zarzucanych im czynow,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych tytulem zwrotu poniesionych
przez nich wydatkow w zwigzku z ustanowieniem obroncy kwoty po 988,92 (dziewiecset osiemdziesigt osiem 92/100)
zt

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K596/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1. T.P.

2. E.P.(2)

L w  dniu 16
grudnia 2019r. w S.
przy ul. (.., waoj.
(...), falszywie oskarzyl
A. N. o popehmienie
przestepstwa z art. 212
§ 1 kk, polegajacego na
pomoéwieniu jego osoby
przez A. N. w treSci
odwolania z dnia 6 czerwca
2019r. skierowanego do
Wojewody (..) za
posrednictwem  Starosty
(...) o takie dzialania, ktére
mogly narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska
poprzez wskazanie w
wymienionym wyzej
odwolaniu, ze decyzja
zostata uzyskana w wyniku
popelnionego przez niego
przestepstwa, co nie
mialo miejsca, w ten
sposéb, ze zlozyl do
organu powolanego w
sprawach o przestepstwo,
to  jest do Sadu
Rejonowego w Szczytnie
prywatny akt oskarzenia
przeciwko A. N., ktory to
oskarzony prawomocnym
wyrokiem wymienionego
Sadu zostal uniewinniony
od zarzuconego mu czynu,
gdyz go nie popelnil,

Y. o czyn z art. 234 kk

II. w  dniu 23
czerwca 2020r. w budynku
Sadu  Rejonowego w
Szczytnie, przy ul. (...),
woj. (...),  zlozyt
podczas rozprawy sagdowe;j
falszywe zeznania, majace
stuzy¢ za dowdd w




postepowaniu karnym o
sygn. II K 696/19, po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania, w
ktoérych wskazal, ze A. N. w
toku rozmowy w grudniu
2019r. podtrzymywal, ze
decyzja Starosty (...) z
dnia 9 czerwca 2017r.
o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu
mu pozwolenia na
budowe zostala uzyskana
w  wyniku przestepstwa
popetnionego przez niego,

1. przez udzielenie
korzysci majatkowej
urzednikom panstwowym,

podczas gdy A. N.
nie uzywal tego rodzaju

wyrazen,

j.oczynz art. 233 § 1
kk

I1I. w dniu 14
lipca 2020r. w budynku
Sadu  Rejonowego w
Szczytnie, przy ul. (...),
Woj. (...), zlozyla
podczas rozprawy sadowej
falszywe zeznania, majgce
shuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym o
sygn. II K 696/19, po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania,
w  ktorych  wskazala,
ze A. N. w toku
rozmowy w  grudniu
2019r. podtrzymywal, ze
decyzja Starosty (..) z
dnia 9 czerwca 2017r.
o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu
mu pozwolenia na
budowe zostala uzyskana
w  wyniku przestepstwa




popelnionego przez jej

meza T. P, 1.
przez udzielenie korzySci
majatkowej urzednikom

panstwowym, podczas gdy
A. N. nie uzywal tego
rodzaju wyrazen,

j.oczynz art. 233 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony T. P.| Ad.1 Ad.1

i jego zona, oskarzona

E. P. (2), zamieszkuja - wyjaénienia oskarzonego | k. 292v

w miejscowosci S., gdzie od stow ,zaczela §iq k. 159v
prowadza gospodarstwo budox./va do stow | ™

rolne i agroturystyczne. | »rozbierac”, k. 139v
Sasiednia nieruchomo$c, C .

R O - wyjaénienia oskarzonej
obejmujaca dziatki nr e ey , k. 293v
A o od stow ,ja i maz” do stow

(...) zajmuje oskarzyciel ) I

positkowy A. N. z zong | - 294

M. i matka W.. Obie |- zeznania A. N. do slow | k. 143v

rodziny od lat pozostaja |  organu”,

w konflikcie, zwigzanym z k. 294v

uzytkowaniem do stow ,jako strony”,

graniczacych ze soba i . Y k. 295
. do stoéw ,tak napisalem

dzialek, w tym budynku k. 307v

zajmowanego przez W N., | - zeznania M. N. do stéw

wybudowanego czesciowo przestepstwa”, k. 308

na nalezacej do
oskarzonych dzialce nr(...)
w okresie poprzedzajacej
jej nabycie przez panstwa
P.. Pomiedzy matka
oskarzyciela positkowego
a oskarzonym toczyly sie
postepowania cywilne o
wydanie
zakonczone
powodztwa przez T. P.,
a takze o zasiedzenie,
roszczenie W. N.
zostalo w tym zakresie
uwzglednione.

nieruchomodci,
cofnieciem

nie

do stow ,zalagadzaé”, od
stéw ,na poczatku” do stow
»0bok naszej sypialni”,

od stow ,ja poézniej” do
stéw ,na policje”

- zeznania K. N. od slow
swiem o dwdch punktach”
do stéw w tym odwolaniu”,

od slow ,,mama wiedziala”
do stéw ,,dom babci”

- zeznania A. J. (1)

k. 308-308vik. 56 akt II K
696/19

k. 42-44
k.95-96v
Ad.2

k. 164
k.292v
k. 293

k. 159v




Oskarzyciel
kwestionowal

positkowy

takze
legalno$é i prawidlowosé
prac remontowych
prowadzonych od 2017r.

przez  oskarzonych w
budynku gospodarczym
znajdujacym  sie na

granicy nieruchomosci i
przyleglym do budynku
zajmowanego przez W.

N, okazujac swoje
niezadowolenie,
dokumentujac
fotograficznie = przebieg

prac  budowlanych i
insynuujac, iz oskarzeni

musieli zalatwié”
pozwolenie na ich
wykonanie, podwazajac
decyzje nr (..) z
09 czerwca 2017T.
Starosty .) o)
zatwierdzeniu  projektu

budowlanego i udzieleniu
T. P.
na budowe obejmujace
przebudowe konstrukeji
dachu na istniejacym
budynku zlokalizowanym
jego
nr (...
S.. Postepowanie  w
tym przedmiocie zostalo
wznowione na skutek
wniosku A, N. z
dnia 07 listopada
2017r., w tym
oskarzyciel positkowy
zawiadomienia

pozwolenie

na dzialce o}

polozonej w

czasie

kierowal
do
Inspektoratu
Budowlanego.

Powiatowego
Nadzoru

W kwietniu 2019r. na

korytarzu  przed sala
rozpraw ~w  budynku
Sadu  Rejonowego w

Szczytnie oczekujac na

- kserokopia decyzji
- kserokopia odwolania
Ad. 2

- wyjaénienia oskarzonego
do spopekitem
przestepstwo” i od slow
sJja podtrzymuje” do slow
smnie pomowil”,

stow

do stow
wszystko kupié¢”, od slow
~czytalem odwolanie” do
stow ,,z jego trescia”,

»,0 uczynienie

od stow ,,oprocz paniJ.” do
stow ,takie stlowa”

- wyjasnienia oskarzonej
do stow ,uzyskaé decyzje”

- kserokopia prywatnego
aktu oskarzenia

Ad. 3

- wyjaSnienia oskarzonego
od ~podczas
nagrywanej rozmowy” do
stow ,tego spotkania”,

stow

od stéw ,przez moment”
do stow ,do urzednikow”,
od ,oskarzenia o
przestepstwie”

stow

- wyjaénienia oskarzonej
od stow ,spotkanie” do
stow ,tej rozmowy”,

- zeznania A. N. od
stow ,spotkanie zostalo
zainicjowane” do
~bylo nagrywane”,

stow

od stow ,panstwo P.” do
stéw ,,do porozumienia”

- zeznania M. N. od slow
»Spotkanie z grudnia” do
slow ,,przestepstwa”,

k. 86-87
Ad. 3

k. 164

k. 292v-293
k. 159v

k. 291v-292
k. 140

k. 293v

k. 143v

k. 294v
k.295
k.307v-308
k.4
k.22-36v, 104-129
k.135-138
Ad. 4

k. 94-94v
Ad. 5

k. 164

k. 13-14
Ad.6

k. 159v

k. 16-17, 56-57
Ad. 7

k. 37-41v, 130




sprawie
o zasiedzenie oskarzyciel
positkowy  wyglosil w

rozprawe = w

obecnosci pelnomocnika
T. P. — radcy prawnego
A. J. (1) - wywdd

na temat zbyt niskich
wynagrodzen urzednikéw,
ktérzy powinni zarabiac
wiecej, gdyz w przeciwnym
przypadku
drugim przyniesie pare
zlotych i urzednik
napisze mu, co bedzie
wypowiadajac
spojrzal na
wymieniong w sposob
odebrany przez nia jako
ostentacyjny. O powyzszej
wypowiedzi
positkowego

Jeden  z

chcial”,
te slowa

oskarzyciela
A J. (1)
powiadomila telefonicznie
mocodawce,
nieobecnego tego dnia
w budynku Sadu,
zZ jego komentarza
wywnioskowala, ze tego
rodzaju insynuacje A. N.
wypowiadal juz wezeéniej.

swego

Starosta

nr (.) z
maja 2019r.
uchylenia
decyzji
zatwierdzenia

(...) decyzja
dnia 09
odmowil
ostatecznej
w  przedmiocie
projektu
budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe.
Od decyzjii tej w
dniu 06 czerwca 2019r.
odwotlal
positkowy,
iz wydanie pozwolenia

sie oskarzyciel
zarzucajac,
na przebudowe dachu
zostalo wydane na skutek
przestepstwa, wlasciciele
dzialek (...) bez wlasnej
winy nie brali udzialu w
postepowaniu dotyczacym
pozwolenia na budowe,

od slow ,panstwo P.
przyszli” do stow ,wydala
mi zgode”, od sléw ,w
czasie tej rozmowy” do

stow ,,do drzwi”

- zeznania K. N. do stéow
Ltym bardziej”, od slow
»to spotkanie” do slow ,na
makaronie”

- plyta z nagraniem
- kserokopia stenogramu

- protokél  ogledzin
nagrania k. 135-138

Ad. 4

- kserokopia
zawiadomienia

Ad. 5

- wyjaénienia oskarzonego
od spodczas
nagrywanej” do stow ,w
jakim sensie"

stow

- kserokopia protokotu
rozprawy

Ad.6

- wyjaénienia oskarzonej
od stéw ,ja zeznalam” do
stow ,,po spotkaniu”

- kserokopia protokotu
rozprawy

Ad.7

- kserokopia wyroku z
uzasadnieniem




za§  Starosta (..)
wydajac pozwolenie na
przebudowe dachu,
zatwierdzil budowe
nowego od  podstaw
budynku, bezposrednio
wplywajgcego na sasiednia
zabudowe w  spos6b

ograniczajacy
zagospodarowanie i
zabudowe sasiednich

dzialek. W wyniku
odwolania A. N.
Wojewoda (...) decyzja
z dnia 23 wrzednia
2019r. uchylit zaskarzone
orzeczenie 1 przekazal
sprawe organowi I
instancji do ponownego
rozpoznania, z zaleceniem
ponownego rozpatrzenia
wniosku inwestora o
pozwolenie na budowe
oraz uznania A. i W. N. za
strony postepowania.

M. N. miala nadto
zastrzezenia odno$nie
halaséw  dobiegajacych
z poses;ji sasiadow,
zwigzanych Z
uzytkowaniem  pompcy
ciepla i zachowaniem
go$ci ich gospodarstwa
agroturystycznego, na
skutek jej wezwan
w miejscu zamieszkania
panstwa P.
interweniowala Policja.

2, Po  zapoznaniu
sie z treScia odwolania,
zawierajacego

sformutowanie o wydaniu
zaskarzonej decyzji w
wyniku przestepstwa,
oskarzony zinterpretowal
powyzsze sformulowanie
jako zarzut pod wlasnym
adresem jako inwestora o




dokonanie przestepstwa w
celu uzyskania korzystnej
dla siebie decyzji,
zwlaszcza w powigzaniu
z uzyskang wcze$niej
od swego pelnomocnika
informacja o wypowiedzi
A. N. na temat
mozliwos$ci uzyskania
korzystnej  decyzji na
skutek wreczenia korzySci
majatkowej wlasciwemu
urzednikowi. O treSci
odwolania i  swoich
odczuciach poinformowat
zone E. P. (2), nastepnie
w dniu 16 grudnia
2019r.  skierowal do
Sadu  Rejonowego w
Szczytnie prywatny akt
oskarzenia przeciwko A.
N., zarzucajac mu, ze
w odwotlaniu skierowanym
do Wojewody (...) za
poérednictwem  Starosty
(...) pomdéwil go o takie
dzialania, ktére mogly
narazi¢c go na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalnoSci, poprzez
wskazanie w odwolaniu
Z 06 czerwca 2019r., ze
decyzja zostala uzyskana
przez T. P. w wyniku
przestepstwa, to jest o
czyn z art. 212 §
1 kk. W uzasadnieniu
powolal sie na wskazanie
przez oskarzonego w treSci
odwolania, ze T. P. uzyskal
decyzje administracyjna
w wyniku przestepstwa,
za§ na Korytarzu w
Sadzie Rejonowym w
Szczytnie o$wiadezyl, ze
wedle jego podejrzen byto
to przestepstwo korupcji.
Projekt aktu oskarzenia




zostal przygotowany przez
radce prawnego A. J. (2),
na autorstwo wymienionej
jako dzialajacej w imieniu
T. P. wskazywaly uzyte w
piSmie zwroty, ostatecznie
zostalo ono podpisane i
zlozone osobiscie przez
oskarzyciela prywatnego.

Postepowanie toczylo sie
przed Sadem Rejonowym
w Szczytnie za sygnatura
akt II K 696/19.

3. W okresie
poprzedzajacym  Swieta
Bozego Narodzenia, w
drugiej polowie grudnia
2019r. oskarzeni na
zaproszenie panstwa N.
udali sie do ich domu,
w trakcie kilkugodzinnej
rozmowy poruszali miedzy
innymi temat pozwolenia
na budowe i odwolania

sporzadzonego przez
oskarzyciela positkowego.
Spotkanie wbrew
oczekiwaniom

oskarzonych nie
doprowadzilo do
wypracowania

porozumienia, przebiegalo
w nieprzyjemnej
atmosferze, obie strony
wypowiadaly pod swoim
adresem zale i pretensje.
A. N, jakkolwiek
kilkakrotnie  podkreslal,
za wydanie zaskarzonej
decyzji  niezgodnie z

prawem obarcza
odpowiedzialno$cig
urzednikow Starostwa

Powiatowego w S. i
zaprzeczyl, zeby uzyl
w treSci odwolania
sformulowania, iz to T.
P. mial dopusci¢ sie




przestepstwa,

podtrzymywat swoje
zastrzezenia do
prowadzonych przez
oskarzonych prac

budowlanych, wskazywal,
ze wobec niego urzednicy
zachowali sie inaczej,
odrzucajac jego
dokumentacje,
insynuowal  takze, ze
zwigzek z  warunkami
zabudowy mogli mieé
znajomi oskarzonych.

Przebieg spotkania zostal
nagrany przez M. N,
telefonem komoérkowym
polozonym na szafce w
odleglosci okolo 3 m od
stotu, przy ktérym siedzieli
uczestnicy spotkania, bez
wiedzy jej meza oraz
oskarzonych

E. i T. P. zarbwno
bezposrednio po
POWYZSZym spotkaniu,
jak i w pbdzniejszych
rozmowach, utwierdzili
sie w przekonaniu, iz
aluzje i insynuacje sgsiada
stanowia pomodwienie o
uzyskanie decyzji na
skutek wreczenia lapowki.

4. W dniu 02 stycznia
2020r. A. N. zlozyl
pisemne zawiadomienie
do Prokuratury Okregowej
w Olsztynie, domagajac sie
sprawdzenia pozwolenia
na budowe Nr I1/274/17
wydanego T. P. 1z
uwagi na wydanie decyzji
niezgodnie z prawem
i przestanki naduzycia
stanowiska urzedniczego
przy wydaniu powyzszego
pozwolenia. w




uzasadnieniu wyrazit
domniemanie  celowego
pominiecia go  jako
strony postepowania, gdyz
urzednicy i pan P.
wiedzieli, ze  bedzie
wnosil sluszne sprzeciwy,
byt o0soba niewygodna,
blokujaca postepowanie w
celu wydania pozwolenia
na budowe. Zwrocenie sie
do Prokuratury Okregowej
w Olsztynie umotywowal
tym, ze oskarzony jest
osoba  wplywowa na
terenie powiatu (...).

5. Na rozprawie w
sprawie II K 696/19 w
dniu 23 czerwca 2019r. T.
P., zeznajac w charakterze
Swiadka, po pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan, podal, ze zapis w
odwolaniu zinterpretowal
jako  pomoéwienie o
wreczenie lapowki, gdyz
przestepstwo mialo zostaé
popelnione przez niego
i urzednikéow, nadto z
rozmowy
przeprowadzonej A
grudniu 2010r., po
skierowaniu prywatnego
aktu oskarzenia, wynikalo,
iz  sasiad uznal za
fakt dopuszczenie sie
przez niego przestepstwa,
z tego sformulowania
sie nie wycofywal, nie
przywigzywal do tego
wagi.

6. Na kolejnej rozprawie,
w dniu 14 lipca 2020r.,
analogiczne zeznania
zlozyla  przestuchiwana
w charakterze $wiadka
oskarzona E. P. (2),




takze pouczona o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan. Wskazala, ze
w trakcie grudniowego
spotkania sgsiad zarzucal,
iz pozwolenie zostalo
wydane w wyniku
przestepstwa i sugerowal,
ze T. P. musial
da¢ lapowke, tak to
zapamietala.

7. Wyrokiem z dnia
04 lutego 2021r. w
sprawie II K 696/19 A.
N. zostal uniewinniony
od  zarzucanego mu
czynu z art. 212 §
1 kk. W pisemnym
uzasadnieniu wskazano,
iz sformulowania zawarte
w odwolaniu  odnosza
sie do nieprawidlowosci
popehlionych w procesie
zwigzanym z wydaniem
zaskarzonej decyzji przez
urzednikow starostwa
powiatowego i nie
moga zosta¢ uznane za
pomowienia pod adresem
oskarzyciela prywatnego.
Wyrok ten nie zostal
zaskarzony przez T. P. i
uprawomocnit sie w dniu
13 marca 2021r.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
L w  dniu 16

grudnia 2019r. w S.




2. E.P.(2)

przy ul. (.., waoj.
(...), falszywie oskarzyl
A. N. o popehmienie
przestepstwa z art. 212
§ 1 kk, polegajacego na
pomoéwieniu jego osoby
przez A. N. w treSci
odwolania z dnia 6 czerwca
2019r. skierowanego do
Wojewody (..) za
posrednictwem  Starosty
(...) o takie dzialania, ktore
mogly narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska
poprzez wskazanie w
wymienionym wyzej
odwolaniu, ze decyzja
zostata uzyskana w wyniku
popelionego przez niego
przestepstwa, co nie
mialo miejsca, w ten
sposéb, ze zlozyl do
organu powolanego w
sprawach o przestepstwo,
to jest do Sadu
Rejonowego w Szczytnie
prywatny akt oskarzenia
przeciwko A. N., ktory to
oskarzony prawomocnym
wyrokiem wymienionego
Sadu zostal uniewinniony
od zarzuconego mu czynu,
gdyz go nie popeknil,

tj. o czyn z art. 234 kk

II. w  dniu 23
czerwca 2020r. w budynku
Sadu  Rejonowego w
Szczytnie, przy ul. (...),
Woj. (.., zlozyt
podczas rozprawy sagdowej
falszywe zeznania, majgce
shuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym o
sygn. II K 696/19, po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe zeznania, w




ktoérych wskazal, ze A. N. w
toku rozmowy w grudniu
2019r. podtrzymywal, ze
decyzja Starosty (..) z
dnia 9 czerwca 2017r.
o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu
mu pozwolenia na
budowe zostala uzyskana
w  wyniku przestepstwa
popelionego przez niego,

tj. przez udzielenie
korzySci majatkowej
urzednikom panstwowym,

podczas gdy A. N.
nie uzywal tego rodzaju
wyrazen,

tj.oczyn z art. 233 § 1
kk

I11. w dniu 14
lipca 2020r. w budynku
Sadu  Rejonowego w
Szczytnie, przy ul. (...),
woj. (...), zlozyla
podczas rozprawy sagdowej
falszywe zeznania, majace
shuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym o
sygn. II K 696/19, po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe zeznania,
w  ktorych  wskazala,
ze A. N. w toku
rozmowy w  grudniu
2019r. podtrzymywal, ze
decyzja Starosty (...) z
dnia 9 czerwca =2017r.
o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu
mu pozwolenia na
budowe zostala uzyskana
w  wyniku przestepstwa
popeklionego przez jej
meza T. P., 1.
przez udzielenie korzySci
majatkowej urzednikom
panstwowym, podczas gdy




A. N. nie uzywal tego
rodzaju wyrazen,

tj.oczyn z art. 233 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. Oskarzyciel positkowy | Ad. 1 Ad.1
nigdy nie zglaszal
pretensii pod adresem | - zeznania A. N. od stéw | k. 140
oskarzonego w zwiazku spodczas spotkania” do y
z prowadzonymi na jego | SIOW »przestepstwa” $294
E:le;z‘fv};sgﬁil niggica:il; od s}()w”,,ja jestem” do stow k. 204v-295
insynuowal, ze oskarzony »mama Ad.2
musial SZalatwi¢” | - zeznania M. N. K
pozwolenie na budowe, - 139V
nie  wypowiadal stow | Ad.2 k. 203v
dotyczacych  mozliwosci . )
uzyskania pozwolenia na —'zeznan.1a A'”N' Od, stow k. 143v
skutek wreczenia korzySci Ja W zwigzku” do Sklw W
majatkowej odpowiednim wyniku przestepstwa k. 295
urzednikom, swoje | od sléw ,ja napisalem” | Ad. 3
pretensje kierowal | 4o gow jako strony” i
wylacznie pod adresem | 4 o ,pamietam treé¢” | k. 140
pracownikow  Starostwa | 35 cléw ,dopuscit sie
Powiatowego W S.| pecienstwa” k. 293v
odpowiedzialnych za
wydanie zaskarzonej | - zeznania M. N. od stow k.143v
decyzji o zatwierdzeniu | ,m6j maz’ do slow ,w k. 295
projektu budowlanego i | wyniku przestepstwa”
udzieleniu pozwolenia na Ad. 4
budowe. Ad.3

k. 140
2. Oskariony éwiadomie | ~ zeznania A. N. od stow
i celowo zmanipulowat w | »W trakcie rozprawy” do | k.293v
tre§ci prywatnego aktu stow ,,za lapéwke” i od stow y
oskarzenia zarzuty uzyte | »Zaréwno T.” do stéw ,nie | * 143v
przez A. N. w odwolaniu popetnitem” k. 295

z dnia 06
2019r., nie przytaczajac
zawartych w nim zapisow
o wydaniu
w wyniku przestepstwa,
lecz poshugujac sie
sformutlowaniem o

czerwcea

decyzji

- zeznania M. N. od stow
»w trakcie rozprawy” do
stow ,za lapowke” i od stow
y,zarowno T.” do stow ,nie
popemil”

Ad. 4




uzyskaniu przez niego
decyzji w wyniku
przestepstwa

3. Oskarzony $wiadomie
i celowo podal nieprawde
w zeznaniach zlozonych
na rozprawie w dniu
23 czerwca 2020r. W
sprawie II K 696/20,
twierdzac, iz w trakcie
spotkania w  grudniu
2019r. A. N. podtrzymal
zawarty w odwolaniu z 06
czerwca 2019r. zarzut, iz
zakwestionowana decyzja
o udzieleniu pozwolenia
na budowe zostala
uzyskania przez T. P.
w  wyniku przestepstwa
korupcji.

4. Oskarzona $wiadomie
i celowo podala nieprawde
w zeznaniach zlozonych
na rozprawie w dniu 14
lipca 2020r. w sprawie
II K 696/20, twierdzac,
iz w trakcie spotkania
2019r. A.
N. podtrzymal zawarty
w odwolaniu z 06
czerwca 2019r. zarzut, iz
zakwestionowana decyzja
o udzieleniu pozwolenia
na budowe zostala
uzyskania przez T. P.
w  wyniku przestepstwa

w  grudniu

korupcji.

- zeznania A. N. od stow
»sad na posiedzeniu” do
stow ,pozwolenie” i od
stow ,,zar6wno T.” do stow
shie popeliltem”

- zeznania M. N. od stow
»,sad na posiedzeniu” do
stow ,pozwolenie” i od
stow ,zar6wno T.” do stow
yhie popemil”

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Ad.1
Ad. 2
Ad. 3
Ad. 4
Ad. 5
Ad. 6

Ad.7

Ad.1
- wyja$nienia oskarzonych

- zeznania A. N., M. N,, K.
N.

- zeznania A. J. (1)

- kserokopie  decyzji
administracyjnych

- kserokopia odwolania z
dnia 06.06.2019

Ad. 2
- wyjasnienia oskarzonego

- wyjasnienia oskarzonej,
zeznania A. J. (1)

- kserokopia aktu
oskarzenia

Ad. 3

- wyjaénienia oskarzonych
- zeznania A. N.,

- zeznania M. N.

- zeznania K. N.

- plyta z nagraniem,
stenogram, protokot
ogledzin nagrania

Ad. 4

- kserokopia
zawiadomienia 0
przestepstwie

Ad. 5

- wyja$nienia oskarzonego

- protokdl rozprawy z 23
czerwcea 2020r.

Ad.6

- wyjasnienia oskarzonej

Ad. 1

- w czedci dotyczacej
sporu miedzy stronami,
jego dlugotrwaloSci oraz
przyczyn zasluguja na
podzielenie, albowiem
znajduja  potwierdzenie
zarbwno w zeznaniach
oskarzyciela positkowego,
jego zony i corki, a
takze w treéci pism
procesowych kierowanych
przez A. N.; na uwage
zastuguje takze spdjnosc,
zgodnoéé i konsekwencja
twierdzenn  oskarzonych
powolujacych sie na szereg

dzialan oskarzyciela
positkowego
zmierzajacego do
zakwestionowania

legalnosci i prawidlowosci

prowadzonych prac
budowlanych,

podwazajacych A
szczego6lnosci wydana

decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego
i uzyskaniu pozwolenia

na budowe, takze
na podstawie informacji
powzietych od
pelnomocnika
reprezentujacego
oskarzonego A
postepowaniu cywilnym

- odpowiadaja
twierdzeniom

oskarzonych w zakresie
powodéw i przejawow
konfliktu  sasiedzkiego;
oskarzyciel positkowy nie
ukrywal, iz  usilowal

doprowadzi¢ do
zaniechania prac
budowlanych

prowadzonych przez




- protokoél rozprawy z 14
lipca 2020r.

Ad.7

- odpis
uzasadnieniem w sprawie
11K 696/19

wyroku  z

ich
uwagi

sgsiadow na
nieruchomoéci z
na negatywne skutki dla
przybudéwki zajmowane;j

przez jego matke,
znajdujacej sie czedciowo
na nieruchomoéci

oskarzonych, okoliczno$ci
konfliktu sasiedzkiego i
fakt wzywania Policji w
zwiazku z dobiegajacymi
z posesji oskarzonych
odglosami  odbieranymi
przez nia jako ucigzliwe
podala takze jego Zona,
nadto K. N. potwierdzila,
ze pomagala
sporzadzeniu
od decyzji zatwierdzajacej
prace  budowlane na
sgsiedniej nieruchomosci

ojcu w
odwolania

i dokumentowata
negatywne ich nastepstwa
dla budynku zajmowanego
przez jej babke W. N.

- zostaly uznane
przez Sad za w
pelni  wiarygodne, jako
logiczne, szczegélowe i
konsekwentne,

znamionujace dazenie

do mozliwie dokladnego
odtworzenia wypowiedzi
A. N.
na korytarzu budynku
Sadu
Szczytnie  w

zaslyszanej

Rejonowego w
trakcie
oczekiwania na rozprawe
w sprawie o zasiedzenie,
w  ktoérej wystepowala
jako  pelnomocnik T.
P; na

podkreslenie

szczegblne
zashuguje
przez
Swiadka, iz cytowane przez
nig
positkowego padly pod
nieobecno$¢ oskarzonego,
nie

zaakcentowanie

slowa oskarzyciela

zawieraly one




jednoznacznego
odniesienia do  jego
osoby, mialy charakter
aluzji i insynuacji,
odebranej przez nia
jednoznacznie z uwagi na
kontekst sytuacyjny oraz
skierowanie na nig wzroku
w sposOb uznany przez ja
jako ostentacyjny; $wiadek
nie starala sie przy
tym w zadnym stopniu
przejaskrawi¢ wypowiedzi
oskarzyciela positkowego,
zaznaczajac, z jakich
powodéw  nadala im
okre§lone znaczenie i
przekazala je w czasie
rozmowy telefonicznej ze
swoim mocodawcg

- stanowia w pelni
wiarygodne,
niekwestionowane zrbdlo
dowodowe

- jako pismo procesowe
zlozone przez oskarzyciela
positkowego w toczacym
sie postepowaniu
administracyjnym, zostalo
uznane za w pelni
miarodajny dowod
zawartych w nim tre$ci

Ad. 2

- nie sposéb  nie
zaaprobowaé¢ stanowiska
oskarzonego, iz zawarte
w  odwolaniu A. N.
Z 06 czerwca 20109r.
sformutowania,  jakoby
kwestionowana  decyzja
zostala wydana w wyniku
przestepstwa, odebral
jako nie zawierajaca
wprawdzie imiennego
oskarzenia pod swoim
adresem, insynuacje, iz
przestepstwo to zostalo




popelnione przez niego
jako inwestora
wnioskujacego o wydanie
rzeczonego  pozwolenia;
mie¢ bowiem na uwadze
nalezy wyrazone wprost
w treéci przedmiotowego
odwolania trojakiego
rodzaju zarzuty wobec
kwestionowanej  decyzji,
sformulowane w
odrebnych akapitach:

»-- decyzja pozwolenia na
budowe nr (..) z dnia
09.06.2017r. Starosty (...)
zostala wydana w wyniku
przestepstwa,;

- strony (wlasciciel dzialki
nr (...) i wlasciciel dzialki
(...)) bez wlasnej winy
nie brali udzialu w
postepowaniu dotyczacym
wydania decyzji
pozwolenia na budowe nr
(...)z dnia 09.06.2017r.;

- ponownie zarzucam

Staro$cie (...), ze
wydane pozwolenie na
przebudowe dachu
zatwierdzilo budowe
nowego od  podstaw
budynku, ktory

bezposrednio wplywa
na sasiednia zabudowe

wprowadzajac
ograniczenia w
zagospodarowaniu i

zabudowanie sasiednich
dzialek” ( vide kserokopia
odwolania);

nadto w uzasadnieniu
odwolania skarzacy
powoluje sie na wydanie
decyzji zZ razacym
naruszeniem prawa i
przytacza nazwisko T. P.
jako jej adresata; nie




sposéb nadto podwazy¢
wyjasnienn  oskarzonego,
wywodzgcego, iz cytowane
zapisy w powiazaniu z
wczesniejszymi

wypowiedziami ze strony
A. N. usilujacego

doprowadzi¢ do
wstrzymania prac
budowlanych

prowadzonych na

podstawie przedmiotowe;j
decyzji oraz informacjami
przekazanymi mu przez
pelnomocnik A. J. (1)
zostaly  zinterpretowane

przez niego jako
pomoéwienia pod  jego
adresem, przekonanie

o znieslawieniu przez
oskarzyciela positkowego
przekazal Zonie i wyrazil
w  prywatnym  akcie
oskarzenia, ktérego tre$c
skonsultowal ze swoja
pelnomocnik

- polegaja na prawdzie
w zakresie dotyczacym
zrelacjonowania im przez
oskarzonego, iz poczul sie
pomoéwiony
sformutowaniami
zawartymi  przez = A.
N. w przedmiotowym
odwolaniu oraz
zwerbalizowania zamiaru
wystgpienia na droge
prywatnoskargows;
zaznaczyé w tym miejscu
nalezy, iz A. J.
(1) potwierdzajagc fakt
przygotowania  projektu
prywatnego aktu
oskarzenia  nie  byla
w stanie jednoznacznie
okresli¢, czy i jakich zmian
dokonat w jego treéci T. P.,




ktéry ostatecznie wnidst
skarge samodzielnie

- sporzadzonego  na

potrzeby innego
postepowania, stanowi
jednoznaczny i
obiektywny dowod

zawartych w nim treéci
Ad. 3

- zasluguja na wiare w
cze$ci dotyczacej faktu
spotkania z oskarzycielem
positkowym i jego zona
na zaproszenie M. N.
na terenie ich posesji
w okresie pomiedzy data
skierowania prywatnego
aktu oskarzenia a
Swietami Bozego
Narodzenia, a  takze
w  zakresie  tematdéw
podejmowanych w czasie
kilkugodzinnej rozmowy,
braku powziecia
satysfakcjonujacych
strony ustalen odno$nie
dzielacego ich  sporu
oraz powstania u obojga
oskarzonych przekonania
o podtrzymywaniu przez
sgsiada oskarzen
zawartych w odwolaniu,
w  omawianej  czeSci
wyjas$nienia obojga
oskarzonych sa bowiem
niemal  jednobrzmiace,
logicznie spojne i
szczegOlowe, oboje takze
zgodnie zaznaczyli, iz
nie pamietaja dokladnie
przebiegu dlugotrwalego
spotkania,
przebiegajacego A
emocjonalnej atmosferze,
nie sg w stanie powto6rzyc
stow wypowiadanych
przez konkretnych




uczestnikdw, w  tym
oskarzyciela positkowego,
wskazali na utrwalenie
A nich poczucia
pomodwienia przez A.
N.,, przy jednoczesnym
braku =z jego strony
imiennych oskarzen o
popehienie konkretnego
przestepstwa; wersja
oskarzonych znajduje w
tym zakresie
potwierdzenie w treSci
nagrania zalgczonego
na plycie, protokotu
jego odtworzenia i
sporzadzonego
stenogramu, z ktoérych
wynika, iz oskarzyciel
positkowy podtrzymywal
swoje  zastrzezenia do
prowadzonych przez
oskarzonych prac
budowlanych, wskazywal,
ze wobec niego urzednicy
zachowali sie inaczej,
odrzucajac jego
dokumentacje,
insynuowal  takze, ze
zwigzek z  warunkami
zabudowy mogli mieé
znajomi oskarzonych (vide
przeklad zapisu dzwieku k.
128)

- w zakresie odnoszacym
sie do przebiegu spotkania
i poruszanych w jego
trakcie tematéw, a nadto
co do faktu nagrywania
jego przebiegu telefonem
komoérkowym przez M. N.
bez wiedzy pozostalych
uczestnikow, zeznania
Swiadkow sa wewnetrznie
spojne i  wzajemnie
zgodne; za wiarygodng
uznaé trzeba takze wersje
oskarzyciela positkowego
na temat Kkilkukrotnego




zapewniania oskarzonych,
iz walczy nie z sasiadami,
lecz zZ urzednikami
i to ich obarcza
odpowiedzialno$cig za
wydang decyzje, jest ona
bowiem zgodna z trescia
zeznan jego zony i znajduje
odzwierciedlenie w treSci
nagrania zalaczonego
na plycie, protokolu
jego odtworzenia i
sporzadzonego
stenogramu;

- uznano za przydatne
jedynie w zakresie
potwierdzajacym pomoc
udzielonag matce przy

obstudze telefonu
komoérkowego w zwigzku
zZ planowanym

nagrywaniem przebiegu
spotkania, $wiadek nie
uczestniczyta w rozmowie
z oskarzonymi, nie slyszala
jej i nie posiada wiedzy na
temat wypowiedzi stron,
w tym odnoszacych sie
do ewentualnych zarzutow
uzyskania pozwolenia na
budowe w sposob
niezgodny z prawem

- zawieraja utrwalony
zapis dzwieku
utrwalonego przez zone
oskarzyciela positkowego
w trakcie spotkania w
grudniu 2019r i jego
pisemna transkrypcje,
jakkolwiek zawarte w
dokumentacji z
odtworzenia nagrania
zapisy = wskazuja na
zmienng jako$§¢ dzwieku,
uniemozliwiajaca wierne
oddanie wszystkich
wypowiedzi, z uwagi
na podane przez strony




okoliczno$ci  spotkania,
odleglosé urzadzenia
nagrywajacego od miejsca,
gdzie siedzieli  jego
uczestnicy oraz wielko$é
pomieszczenia nie mozna
zdaniem Sadu w spos6b
nie budzacy watpliwoSci
wykluczyé, czy nagranie
odzwierciedla  przebieg
spotkania i wypowiedzi
jego  uczestnikbw  w
stopniu pelnym; mieé¢ na
uwadze wszakze nalezy, iz
oskarzeni po zapoznaniu
sie z nagraniem nie
kwestionowali uzycia
przez A. N. utrwalonych w
postaci zapisu dzwieku o
jego pisemnej transkrypcji
wypowiedzi

Ad. 4

- stanowi  bezstronny
dowoéd  zawartych w
nim treSci, dokumentujac
dzialania oskarzyciela
positkowego w zwiazku
z podwazaniem prac

budowlanych
prowadzonych na posesji
oskarzonych i
stanowiacych ich
podstawe decyzji
administracyjnych

Ad. 5

- zostaly uznane

za  wiarygodne  jako
nie kwestionujace tresci
zeznan  zlozonych w
charakterze $wiadka w
sprawie I1 K 696/19

- stanowi w pei
miarodajny dokument
odzwierciedlajacy

zeznania zlozone przez
T. P. jako $wiadka




na rozprawie w dniu
23  czerwca  2020r.,
pozwalajac na
zrekonstruowanie  jego
wypowiedzi

Ad. 6

- zostaly uznane
za  wiarygodne  jako
nie kwestionujace tresci
zeznan  zlozonych w
charakterze $wiadka w
sprawie II K 696/19

- stanowi w pei
miarodajny dokument
odzwierciedlajacy
zeznania zlozone przez
E. P. (2) jako $wiadka
na rozprawie w dniu 14
lipca 2020r., pozwalajac
na zrekonstruowanie jej
wypowiedzi

Ad.7

- stanowi  dokument
urzedowy sporzadzony w
toku innego
postepowania, wskazujac
na odmowe podzielenia
przez Sad argumentacji
zawartej w prywatnym
akcie oskarzenia
wniesionym przez T. P.1ijej
powody

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Ad. 1
Ad. 2
Ad. 3

Ad. 4

Ad. 1

- zeznania A. N., zeznania
M. N.

Ad. 2

- zeznania A. N., zeznania
M. N.

Ad. 3

- zeznania A. N., zeznania
M. N.

Ad. 4

- zeznania A. N., zeznania
M. N.

Ad. 1

- nie zasluguja na
wiare w Swietle sp6jnych
i  wzajemnie zgodnych
wyjasnien  oskarzonych,
uznanych we wcze$niejszej
czesci rozwazan za
wiarygodne zeznan A. J.
(1), a takze z uwagi
na logiczng sprzeczno$é
deklaracji oskarzyciela
positkowego, jakoby nie
miat on zadnych pretensji
pod adresem sasiadow
i zastrzezen odnoénie
prowadzonych przez nich
prac budowlanych,
kierujac zarzuty wylacznie
wobec odpowiedzialnych
za wydanie decyzji

urzednikow, zZ
podejmowanymi w sposob
znamionujacy

determinacje i
konsekwencje dzialaniami
dazacymi do
storpedowania

kontynuowania

przebudowy budynku
sgsiadujacego zZ
przybudéowka zajmowana
przez jego matke,
nazywaniem tych prac
wprost samowolnymi
i domaganiem sie
zachowania odleglosci
1,5 m od obiektu
wybudowanego przez

W. N. cze$ciowo na
nieruchomos$ci nalezacej
obecnie oskarzonych, na
co wskazuje wprost tresé
sporzadzanych pism (vide
zawiadomienie k. 94-94v,
odwolanie k.95-96,
kserokopie orzeczen k.

91-93, 98-99) oraz




wypowiedzi utrwalone na
nagraniu (vide k. 127-128)

Ad. 2

- nie moga zostaé

potraktowane jako
wiarygodne w  czeSci
sugerujacej celowe
zmanipulowanie przez

oskarzonego wypowiedzi
oskarzyciela positkowego
zawartej w  odwolaniu
w celu sformulowania
nieprawdziwego zarzutu
w  prywatnym  akcie
oskarzenia, do
odmiennych  wnioskéw
prowadzi bowiem analiza
wyjasnien T. P,
wskazujacego w sposob
logiczny i konsekwentny,
dlaczego potraktowal
zawarte w uzasadnieniu
odwolania zarzuty jako
pomowienia pod wlasnym
adresem, a nadto
lektura prywatnego aktu
oskarzenia, nawigzujacego
wprawdzie do  tresci
przedmiotowego

odwolania, lecz go nie
cytujacego, podnoszacego

nadto dodatkowe
okoliczno$ci

przemawiajace za
odebraniem przez

oskarzonego  insynuacji
A. N. jako godzacych
w jego reputacje (vide
kserokopia  prywatnego
aktu oskarzenia k. 86-87)

Ad. 3

- nie spos6b takze
podzieli¢ przekonania
swiadkow wskazujacych,
iz na rozprawie w
dniu 23 czerwca 2020r.
T. P. $wiadomie i




celowo podal nieprawde,
twierdzac, iz w trakcie
spotkania w  grudniu
2019r. A. N. podtrzymal
zawarty w odwolaniu z 06
czerwca 2019r. zarzut, iz
zakwestionowana decyzja
o udzieleniu pozwolenia
na budowe zostala
uzyskania przez T. P.
w  wyniku przestepstwa
korupcji, albowiem, jak
wynika z  protokolu
rozprawy na k. 12-14,
fragment zeznan T. P.
dotyczacy  grudniowego
spotkania brzmiat
nastepujaco w(ee)
spotkalem sie razem ze
Swo0ja zona z oskarzonym
i jego zong. Bylo to juz
po skierowaniu oskarzenia
do sadu. Z rozmowy
wynikalo, Ze sasiad uznal
to, ze to ja dopuécilem
sie przestepstwa, za fakt.
Z tego sformulowania
sie nie wycofywal,
nie  przywiazywal do

tego wagi. Ja w
czasie tej roZmowy
zakomunikowalem

sgsiadowi, ze  zarzut
zostal sformulowany na
piSmie, to musimy to
sobie  wyja$ni¢  przed
sagdem (...)".; warto w
tym miejscu przytoczyé
fragment zapisu
odtworzenia nagrania
(nieznanego oskarzonemu
w trakcie skladania zeznan
w sprawie II K 696/19):

»(...) Glos meski 2:
postuchaj mnie bo to
jest sprawa ktora nas
czeka, to ty napisales,
ze w wyniku przestepstwa




dostalem zezwolenie na
budowe,

Glos meski 1: nie,
nie napisalem w wyniku
przestepstwa, moze tam
pisa¢, ze to znamiona, o
znamiona, a przestepstwo
a znamiona to sa dwie
rézne rzeczy (...)” (vide k.
142 akt I K 696/19),

potwierdzajgcego
zapamietane przez T. P.
stanowisko A. N. w
tym przedmiocie, dodac
nalezy, iz  oskarzony
przekazywatl spostrzezenia
poczynione w  czasie
kilkugodzinnej rozmowy,
ponad sze$¢ miesiecy
wczedniej, za naturalne
uznac tym samym
trzeba znieksztalcenie
Sladow pamieciowych
pod wplywem uplywu
czasu oraz emocjonalnego
charakteru spotkania

Ad. 4

- oceniajagc wypowiedzi
oskarzyciela positkowego
i jego zony dotyczace
Swiadomego i celowego
zeznania nieprawdy w
sprawie II K 696/19 przez
E. P. (2), nie sposbéb nie
odnotowaé, iz oskarzona,
przestuchiwana w
powyzszym postepowaniu
w charakterze $wiadka, po
pouczeniu 0
odpowiedzialnoSci karnej
za poéwiadczenie
nieprawdy, istotnie
zeznala, iz w trakcie
spotkania \ domu
painstwa N. w grudniu
2019r. oskarzyciel
positkowy wprost oskarzyt




jej 1 jej meza o wreczenie
lapowki w celu uzyskania
korzystnej dla nich, a
podwazanej przez niego
decyzji administracyjnej,
przytaczajac jego
nastepujaca  wypowiedZ
»(...) musieliscie dac
lapéwke, zeby dosta¢ to
pozwolenie (...)” (vide
protok6él  rozprawy k.
16), przy czym zebrany
w  sprawie  material
dowodowy nie wskazuje,
by tego rodzaju
sformutowanie padlo ze
strony A. N., zaprzeczyl
temu on sam i jego zona,
protokoly  odtworzenia
nagrania  spotkania i
jego pisemnej transkrypcji
nie pozwalaja na
przyjecie wypowiedzenia
cytowanych stow,
okoliczno$ci  tej nie
potwierdzil nadto
oskarzony (vide k. 164 i k.

292v-293);

analizujac tre§¢ zeznan
zlozonych przez E. P. (2)
przeshuchang jako $wiadek
na rozprawie w dniu 14
lipca 2020r. w sprawie
II K 696/19 zwrocié
wszakze nalezy uwage na
kontekst, w jakim padly
zacytowane powyzej stowa
majace stanowié przekaz
wypowiedzi oskarzyciela

prywatnego - cytat
ten zostal bowiem
poprzedzony

zastrzezeniami ze strony
przestuchiwanej, iz nie
jest w stanie dokladnie
zacytowaé¢ slow A. N.
z uwagi na uplyw
czasu, dlugi czas spotkania
i wielo§¢ poruszanych




tematéw, zapamietala, iz
nadal podtrzymywal on
zarzut uzyskania przez
oskarzonych pozwolenia
na budowe w wyniku
przestepstwa, odebrala to
jako sugestie uzyskania
decyzji w wyniku lapéwki
badzZz namowy  (vide
protokol rozprawy na k. 16
od sléw ,ja nie pamietam”
do stoéw , sformulowania”

mieé ponadto na wzgledzie
nalezy, iz  oskarzona
podtrzymala

wersje A

w  peni
pOWYZsza
skladanych w niniejszej
wyjaénieniach,
kategorycznie

sprawie

o$wiadczajac, iz moéwila
prawde, tak
zapamietala bowiem
przebieg rozmowy (vide k.
159v, k. 291v)

wowczas

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

PktI

T. P.

E.P.(2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Ad. czyny I-III

Zgodnie z utrwalonym
w  piSmiennictwie i
judykaturze  pogladem,
wyrazonym miedzy
innymi w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2021r. w
sprawie IV KK 586/19,
»(...Jimmanentna cecha




czynow z art. 233, 234 i
238 kk jest Swiadomosé
sprawcy, ze zafalszowuje
obraz rzeczywistosci, (...)
przekonanie sprawcy o
prawdziwosci jego zeznan
lub zawiadomien wyklucza
postawienie mu zarzutu
pomawiania lub celowego
wprowadzania organéw
Scigania w blad (..) i
nie ma tu znaczenia
przyczyna, dla ktorej tkwil
on w nieprawdziwym
przekonaniu (...)".

»(...)Znamie Sfalszywie
oskarza” naklada bowiem
konieczno$é ustalenia,
ze zarzut stawiany
przez sprawce byl
zardwno obiektywnie,
jak i subiektywnie
nieprawdziwy.  Sprawca

musi zatem mieé
$wiadomosé jego
nieprawdziwo$ci. (por.

A. Marek, kom. do
art. 234 kk  [w:]
A. Marek, Kodeks...,
LEX 2010). (Konarska-
Wrzosek Violetta
(red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III)

W analogiczny sposbb
oceni¢ nalezy znamiona
przestepstwa z art. 233
§ 1 kk. ,(...) Chodzi tu
0 zeznanie nieprawdziwe
zarbwno pod wzgledem

obiektywnym, jak i

subiektywnym. Jak
stusznie wywodzi W. Z.,
obiektywna

nieprawdziwo$¢ zeznania
to jego  niezgodno$cé
Z rzeczywistym stanem
rzeczy, za$ subiektywna
nieprawdziwo$é to




odzwierciedlenie tego
stanu niezgodno$ci w
$wiadomoSci sprawcy
(...)” (W. Zalewski, kom.
do art. 233 kk. [w:]
Kodeks karny. Cze$é
szczegblna, t. 2, red. M.
Kroélikowski, R. Zawlocki,
2013).

Stosujac powyzsze kryteria
do oceny zachowania
obojga oskarzonych, nie
sposéb  przypisaé im
sprawstwa  zarzucanych
aktem oskarzenia
wystepkéw, z uwagi na
brak znamion strony
podmiotowej w postaci
dzialania z zamiarem
bezposrednim.

Ad. czyn1

- T. P., kierujac prywatny
akt oskarzenia przeciwko
A. N. o znieslawienie
go w piSmie stanowigcym
odwolanie od decyzji
administracyjnej, powolal
sie  na  pomawiajace
go w jego odczuciu
sformulowanie, iz decyzja
ta  zostala  uzyskana
w wyniku przestepstwa,
skoro za$ zostala wydana
na jego wniosek jako
inwestora i byla dla niego
korzystna, to poczul sie
tym samym oskarzony
0 dokonanie tego
przestepstwa, zwlaszcza
w kontekscie uprzednich
dzialan ze strony
oskarzyciela positkowego,
kwestionujacego legalno$é¢
i prawidlowos¢  prac
budowlanych

wykonywanych przez
oskarzonego na  jego




nieruchomosci;

jakkolwiek przedmiotowe
odwolanie nie zawieralo
imiennego oskarzenia pod
adresem T. P. ani
wskazania  konkretnego
przestepstwa, w wyniku
ktérego mialby on uzyskaé
kwestionowang decyzje,
sformutowanie  zarzutu
wydania zaskarzonego
przeczenia w  wyniku

przestepstwa obok
zarzutow razacego
naruszenia przepisow
oraz bezprawnego

niedopuszczenia strony do
udzialu w postepowaniu,

moglo skutkowac
powstaniem u
oskarzonego
subiektywnego

przekonania, iz sugestia
dotyczaca  przestepstwa
odnosi sie do niego,
za§ pdzniejsze wydanie
wyroku uniewinniajacego
A. N. umotywowane
brakiem podstaw do
uznania stéw  uzytych
AU odwolaniu jako
odnoszacych sie do osoby
oskarzyciela prywatnego
(vide k. 37-41v),
nie moze skutkowaé
uznaniem skierowanego
przeciwko wymienionemu
aktu oskarzenia za
falszywy w rozumieniu art.
234 kk; per analogiam
jako falszywe nalezaloby
potraktowaé  oskarzenia
kierowane  przez  A.
N. wobec pracownikéw
Starostwa Powiatowego w
S., gdyz zainicjowane

jego zawiadomieniem
postepowanie nie
doprowadzilo do

pociagniecia tych oséb do




odpowiedzialnosci  (vide
zeznania A. N. k. 294 od
stow ,ja napisalem” do
stow ,,0 przestepstwie”)

Ad. czyny 111 III

-T. pP. i E. P.
(2), przestuchiwani w
charakterze $wiadkow w
sprawie II K 696/19,

relacjonujac przebieg
spotkania majacego
miejsce A drugiej

polowie grudnia 2019r.
po uplywie odpowiednio
szesciu i siedmiu
miesiecy, przekazali tresé
rozméw  prowadzonych
przez nich z oskarzycielem
positkowym i jego zong w
sposéb odzwierciedlajgcy
znieksztalcone uplywem
czasu i emocjonalnym
przebiegiem spotkania
§lady  pamieciowe, z
uwzglednieniem

indywidualnych,

subiektywnych

spostrzezen, poczynionych
podczas  kilkugodzinnej
wymiany zdan, ktora
nie  doprowadzila do

satysfakcjonujacych
strony rezultatow,
skutkujac powstaniem
przekonania 0
pozostawaniu kazdej z
nich przy dotychczasowym
stanowisku;

oboje oskarzeni

wskazywali przy tym
na wlasng interpretacje

sugestii i aluzji ze strony
oskarzyciela positkowego,
A kontekscie jego
uprzednich  staran o
wstrzymanie

prowadzonych na ich




nieruchomoéci prac

budowlanych,
kwestionowania ich
legalnosci i prawidlowosci
stanowiacych ich
podstawe decyzji;

wyrazane konsekwentnie
przez oskarzonych
przekonanie, iz zarzut
wydania decyzji w wyniku
przestepstwa, zawarty w
odwolaniu z 06 czerwca
2019r. i podtrzymany
w czasie grudniowego
spotkania u panstwa N.,
o czym $wiadczg takze
zapisy z odtworzenia
nagrania (k. 104 -
129, 135-138), odebrali
jako sugestie wreczenia
korzySci majatkowej w
celu uzyskania
korzystnego dla siebie
orzeczenia z naruszeniem

obowigzujacych
przepisow, jakkolwiek nie
wyartykulowane
bezposrednio przez
oskarzonego, lecz majace
postaé insynuacji
interpretowanych
subiektywnie przez

skonfliktowanych z nim
sgsiadéw, uniemozliwia
potraktowanie zeznan T.
P. i E. P. (2) w
postepowaniu o  sygn.
II K 696/19 jako
Swiadomego dzialania z
zamiarem bezpoérednim
majacym na celu podanie
niezgodnych z prawda
okoliczno$ci na niekorzy$é
A N.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 111 IIT

Ad. pkt IT i III

- w konsekwencji wydania
wyroku uniewinniajgcego,




zgodnie z  dyspozycja
art. 632 pkt 2 kpk,
koszty postepowania, w
tym wydatki oskarzonych
zwiazane z ustanowieniem
obroncy, nie
przekraczajace

szeSciokrotnoéci  stawki
wynagrodzenia za obrone z
urzedu, zostaly przejete na
rachunek Skarbu Panstwa

6. 1Podpis




