Sygn. akt I K 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia Przemystaw Palka

Protokolant: p.o. sekr. sqad. Agnieszka Malinowska

przy udziale oskarzyciela skarbowego J. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 roku i 14 marca 2022 roku sprawy przeciwko :
M. W., synowi B. i Z. z domu K., urodzonemu (...) w M.

oskarzonemu o to, ze :

prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W. w zakresie badania rynku i opinii publicznej dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w deklaracjach dla podatku od towaru i ustug VAT-7
za m-ce VIII-XII 2016r. oraz I-II 2017r. zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. w okresie od 26.09.2016r.
do 27.03.2017r. podal nieprawde poprzez zanizenie podatku naleznego o kwote 14.024,00 zl, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okoliczno$ciach nierzetelnego prowadzenia ksiag, tj. ewidencji sprzedazy VAT, w miejscu prowadzenia
rachunkowosci, tj. W. (...), (...)-(...) W., w zwigzku z niewystawieniem faktur VAT w miesigcach od sierpnia 2016r.
do lutego 2017r. na kwote laczna brutto 75.000,00 zl, tytulem naleznego wynagrodzenia, w konsekwencji narazil na
uszczuplenie podatek od towardw i ustug za m-ce VIII-XII 2016r. oraz I-IT 2017r. w lacznej kwocie 14.024,00 zi,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s. w zb. z art. 62 §1 k.k.s. w zw.
zart. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s.

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 §2
k.k.s. wzb. z art. 61 §1 k.k.s. w zb. z art. 62 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. i za to na podstawie
tych przepisow skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 7 §2 k.k.s. na podstawie art. 56 §2 k.k.s. w zw. z art. 23 §11 §3
k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 110 (stu dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 33 §1 k.k.s. orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartoSci korzysci
pienieznej w kwocie 14.024,00 (czternastu tysiecy dwudziestu czterech) zlotych;

ITI. na podstawie art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K563/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I M. W. Czyn przypisany:

prowadzac dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(.) M. W. w zakresie
badania rynku i opinii
publicznej dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego
zamiaru, w deklaracjach
dla podatku od towaru i
uslug VAT-7 za m-ce VIII-
XII 2016r. oraz I-1I 2017r.
zlozonych  Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S.




w okresie od 26.09.2016r.

do 27.03.2017r. podal
nieprawde poprzez
zanizenie podatku
naleznego o kwote

14.024,00 zl, przy czym
czynu  tego  dopuscil
sie  w okoliczno$ciach
nierzetelnego

prowadzenia ksiag, tj.
ewidencji sprzedazy VAT,
w miejscu prowadzenia
rachunkowosci, tj. W. (...),
(..)-(.) W., w zwigzku
z niewystawieniem faktur
VAT w miesigcach
od sierpnia 2016r.
do lutego =2017r. na
kwote  laczng  brutto
75.000,00 zl, tytulem
naleznego wynagrodzenia,
w konsekwencji narazil na
uszczuplenie podatek od
towar6éw i ushug za m-ce
VIII-XII 2016r. oraz I-II
2017r. w lacznej kwocie
14.024,00 zl,

). o0 przestepstwo
skarbowe z art. 56 §2
k.k.s. w zb. z art. 61 §1
k.k.s. w zb. z art. 62 §1
k.k.s. w zw. z art. 7 §1
k.k.s. w zw. z art. 6 §2
k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. M. W. jako czynny | Ad.1 Ad.1
podatnik od towaru i

ustug zawart w dniu 21 | - Umowa o $wiadczenie | - k. 7-9
maja 2001 r. z Centrum | UStU8 menadzera K
Budownictwa (...) sp. z 0.0, administracyjnego i|-xtone
7 siedzibg w P. umowe rynkowego zawarta w dniu k.16

o &$wiadczenie  ushug | 2! maja 2001 .

menadzera Ad. 2

administracyjnego i




rynkowego zZ
wynagrodzeniem w kwocie
9.5000 plus VAT (aneks nr
(...) z dnia 1 lipca 2012 r.
do umowy). Aneks nr (...)
do umowy z 21 maja 2001
I., Zmieniajacy pierwotna
umowe i  ustalajacy
j€ej przewidywal
zakaz konkurencji
wykonywania

dzialalnoSci gospodarczej

tresc,
oraz
innej

ze strony zleceniobiorcy
w okresie obowigzywania
umowy oraz w okresie
3 miesiecy od jej
rozwigzania. Aneks nr (...)
do umowy sporzadzony
w dniu 2  stycznia
2013 r. zmienial okres
wypowiedzenia umowy z
okresu
na

okres wypowiedzenia

trzymiesiecznego
szeSciomiesieczny

2. W dniu 1 czerwca 2016
r. Centrum Budownictwa
(...) sp. z 0.0, z siedziba
w  P.  wypowiedzialo
zleceniobiorcy M. W.
umowe W
wypowiedzenia
bez zachowania prawa do
wynagrodzenia

umownym
okresie

3. W dniu 30 grudnia
2016 . M. W. — po
wczesniejszym (w dniu 31
sierpnia 2016 r.) wezwaniu
do wykonywania
nalozonych obowiazkéow
w postaci umozliwienia
wykonywania uslug do
konca lutego 2017 .
wyrazenia
polubownego zalatwienia
sprawy — zlozyt do
Sadu  Rejonowego w
Plocku A% Wydzial
Gospodarczy pozew o

spotki

oraz woli

- aneks nr (...) do umowy
z dnia 21 maja 2001 r.
zawarty w dniu 2 stycznia
2004 T.

- aneks nr (...) do umowy
z dnia 21 maja 2001 r.
aneksowanej w dniu 2
stycznia 2004 r. aneksem
nr (...) zawarty w dniu 2
stycznia 2103 .

Ad. 2

- o$wiadczenie o
wypowiedzeniu  umowy
zlecenia

Ad. 3

- pismo z dnia 31 sierpnia
2016 r. do
Budownictwa (...) sp. z 0.0.

Centrum

- pozew z 30
grudnia 2016 r. o
zaplate w postepowaniu
upominawczym

- zmiana powo6dztwa wraz
z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia

Ad. 4

- protokot zZ 23
pazdziernika 2017 r.

- protokoét z 5 lutego 2018
.

- protokol z 26 marca 2018
.

Ad. 5

- wyrok SR w Plocku z 9
kwietnia 2018 r.

- wyrok Sadu Okregowego
w Eodzi z 7 grudnia 2018 .

Ad.6

- postanowienie

Komornika Sadowego

-k. 118
Ad. 3

-k. 119
-k. 26-27
-k. 27v-29
Ad. 4

- k. 100-101 akt sprawy V
GC612/17

- k. 118-119 akt sprawy V
GC612/17

- k. 130-140 akt sprawy V
GC612/17

Ad. 5

-k. 30-35
-k. 36
Ad. 6

-k. 42-43
Ad. 7

-k. 17-23

-k. 83




zaplate w postepowaniu
upominawczym
(zmienionym w dniu 4
pazdziernika 2017 r.)
wyplaty wynagrodzenia za
caly okres wypowiedzenia
w  kwocie 75 tys. zi
(bedacej suma kwot 11.685
z}l tytulem wynagrodzenia
za miesigce od sierpnia
2016 r. do stycznia 2017
r. i kwoty 4.890 1zl za
miesigc luty 2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za
opdznienie od pierwszego
dnia kazdego miesigca do
dnia zaplaty)

4. M. W. uczestniczyl
we wszystkich rozprawach
przed Sadem Rejonowym
w  Plocku V Wydzial
Gospodarczy

5. Wyrokiem z 9 kwietnia
2018 r. Sad Rejonowy w
Plocku zasadzil od (...
Centrum Budownictwa Sp.
Z 0.0. na rzecz powoda
M. W. kwote 75 tys.
zl. wraz z ustawowymi
odsetkami. Sad Okregowy
w Lodzi wyrokiem z 7
grudnia 2018 r. oddalil
apelacje wniesiong przez
pozwanego od wyroku
Sadu  Rejonowego w
Plocku z dnia 9 kwietnia
2018 .

6. W dniu 10 kwietnia
2019 r. zakonczone zostalo
postepowanie egzekucyjne

prowadzone z wniosku
wierzyciela przeciwko
dtuznikowi Centrum

Budownictwa (...) sp. z 0.0,
prowadzonego w oparciu
o tytul
wyrok Sadu Rejonowego w

wykonawczy:

przy Sadzie Rejonowym w
Plocku

Ad.7

- deklaracje dla podatku od
towarow i ushug (7 szt.)

- faktura nr (...)




Plocku z dnia 09-04.2018
r., sygn. akt V GC 612
zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci i wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 07-12-2018 r.,
sygn. akt XIII Ga 782/18
zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci.

7. W  deklaracjach
dla podatku od towaru
i uslugVAT-7 za
miesigce sierpien (termin
platnosci 26.09.2016 r.),
wrzesien (termin platno$ci
25.10.2016r.), pazdziernik

(termin platnosci
25.11.2016r.), listopad
(termin platnosci
27.12.2016r.),  grudzien
(termin platnosci
25.01.2017T1.), styczen
(27.02.2017r1.), luty
(termin platnosci
27.03.2017r1.) zanizyl

podatek  nalezny na
laczna  kwote  14.024
zt — nie wystawiajac
za wskazane miesigce
faktur VAT za $wiadczone
ustugi (ostatnia faktura
wystawiona zostala za
lipiec 2016 1.)

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I M. W. Czyn przypisany:

prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(..) M. W. w zakresie




badania rynku i opinii
publicznej dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego
zamiaru, w deklaracjach
dla podatku od towaru i
uslug VAT-7 za m-ce VIII-
XII 2016r. oraz I-1I 2017r.
zlozonych  Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S.
w okresie od 26.09.2016r.
do 27.03.2017r. podal
nieprawde poprzez
zanizenie podatku
naleznego o kwote
14.024,00 zl, przy czym
czynu  tego  dopuscil
sie  w okoliczno$ciach
nierzetelnego

prowadzenia ksiag, tj.
ewidencji sprzedazy VAT,
w miejscu prowadzenia
rachunkowosci, tj. W. (...),
(..)-(.) W., w zwigzku
z niewystawieniem faktur
VAT w miesigcach
od sierpnia 2016r.
do lutego 2017r. na
kwote  laczna  brutto
75.000,00 zl, tytulem
naleznego wynagrodzenia,
w konsekwencji narazil na
uszczuplenie podatek od
towarow i uslug za m-ce
VIII-XII 2016r. oraz I-II
2017r. w lacznej kwocie
14.024,00 zi,

tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 §2
k.k.s. w zb. z art. 61 §1
k.k.s. w zb. z art. 62 §1
k.k.s. w zw. z art. 7 §1
k.k.s. w zw. z art. 6 §2
k.k.s.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




1. Otrzymanie przez M.
W. (w wyniku orzeczenia

Ad. 1

- wyja$nienia oskarzonego

Ad. 1

- k. 61v. 121v-122

Sadu  Rejonowego w

Plocku, utrzymanego - zeznania Swiadka J. W. - k. 130-130v

w mocy przez Sad

Okregowy w  Lodzi)

odszkodowania - z

uwagi na niewykonywanie

przez M. W. pracy

przez  szeSciomiesieczny

okres wypowiedzenia —

niepodlegajacego

opodatkowaniem od

towarow i ushug

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad.1 Ad.1 Ad.1,2,3

Ad. 2 - umowa o $wiadczenie | dokumenty sporzadzone
ushug menadzera | przez kompetentne osoby

Ad.3 administracyjnego i [ w ramach wykonywanych

Ad.4 rynkowego zawartaw dniu | przez nig  czynnoSci.
21 maja 2001 T. Brak podstaw do

Ad. 5 kwestionowania pod
- aneks nr (...) do umowy | yoledem  kompletnosci

Ad. 6 z dnia 21 maja 2001 T. | ypegei j wiarygodno$ci a
zawarty w dniu 2 styeznia | yase sporzadzenia przez

Ad.7 2004 T.

- aneks nr (...) do umowy
z dnia 21 maja 2001 r.
aneksowanej w dniu 2
stycznia 2004 r. aneksem
nr (...) zawarty w dniu 2
stycznia 2103 .

Ad. 2

podmiot.
Nie kwestionowaly tego
strony.

uprawniony

Ad. 4

- brak podstaw do
pod
wzgledem kompletnos$ci
tresci i wiarygodno$ci. Nie
kwestionowaly tego strony

kwestionowania

Ad. 5




- o$wiadczenie o)
wypowiedzeniu  umowy

zlecenia
Ad. 3

- pismo z dnia 31 sierpnia
2016 r. do
Budownictwa (...) sp. z 0.0.

Centrum

- pozew z 30
grudnia 2016 r. O
zaplate w postepowaniu

upominawczym

- zmiana powo6dztwa wraz
z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia

Ad. 4

- protokot zZ 23
pazdziernika 2017 r.

- protokét z 5 lutego 2018
.

- protokot z 26 marca 2018
.

Ad. 5

- wyrok SR w Plocku z 9
kwietnia 2018 r.

- wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z 7 grudnia 2018 r.

Ad. 6

- postanowienie
Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w
Plocku

Komornika

Ad.7

- deklaracje dla podatku od
towarow i ustug (7 szt.)

- faktura nr (...)

- potwierdza okolicznoSci
niesporne

Ad. 6

- brak podstaw do
kwestionowania pod
wzgledem kompletnos$ci
tresci i wiarygodno$ci. Nie
kwestionowaly tego strony

Ad.7

-  brak podstaw do
kwestionowania
dokumentow pod
wzgledem kompletnos$ci
wiarygodno$ci.
Nie kwestionowaly tego
strony.

treSci 1




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1.zpkt1.2

- wyjasnienia oskarzonego

- zeznania $wiadka J. W.

- Oskarzony nie przyznal
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, Ze po otrzymaniu

wypowiedzenia  umowy
zlecenia od spotki
(..) i informacji o

niezachowaniu prawa do
wynagrodzenia zaprzestal
dalszej pracy od 4 sierpnia
2016 .,
tym samym powoddw,
by wystawia¢ faktury
(fakture) za okres za
ktéry nie $wiadczyl ustug.
Jednocze$nie, powolujac
sie na passus z tezy
wyroku Sadu Najwyzszego
przytoczonego w
uzasadnieniu wyroku
Sadu  Rejonowego w
Plocku, stwierdzil, ze
zasadzona przez ten sad
- od spotki (...) -
kwota 75 tys. 1zl nie
jest wynagrodzeniem a
jedynie odszkodowaniem.
W ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego

nie widzac

— co do charakteru
uzyskanej wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Plocku
od  spokki (..) kwoty
pienieznej — sa calkowicie
niewiarygodne. Stoja one
w wyraznej opozycji do




charakteru i intencji
podejmowanych przez
oskarzonego dzialan w
celu otrzymania naleznego
mu wynagrodzenia za
caly szeSciomiesieczny
okres wypowiedzenia w
kwocie 75 @ ty§ zl
a wiec kwoty bedacej
suma otrzymywanych
przez niego miesiecznych
kwot wyplat od spdiki
wraz ~z  ustawowymi
odsetkami za opOznienie
od  pierwszego  dnia
kazdego miesigca do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego
w Plocku, w sprawie ktorej
M. W. uczestniczyl we
wszystkich ~ rozprawach,
Sad Rejonowy w Plocku
kilkukrotnie uzyl -
wobec zasadzonej M.
W. kwoty pienieznej —
sformulowania
»~wynagrodzenie”,
»wysoko$c
wynagrodzenia”,
stwierdzajac przy tym
wprost, ,ze za caly
okres wypowiedzenia
nalezy sie  powodowi
wynagrodzenie”. W. z
tego uzasadnienia wyroku,
na potrzeby skladanych

wyjasnien przez
oskarzonego, watek
dotyczacy

,0dszkodowania” (a wiec
slowa uzytego jedynie
raz w treSci calego
uzasadnienia) zawarty
A orzeczeniu Sadu
Najwyzszego odnosil sie
do kwoty (w zupelnie
innym stanie faktycznym)
za straty powstale wskutek
wypowiedzenia zlecenia
bez waznego powodu — co




W niniejszej sprawie nie
mialo zastosowania, gdyz
wypowiedzenie = umowy
przez spotke  (...)
mialo wazny powdd, co
Sad Rejonowy w Plocku
w sposéb bezsprzeczny
przesadzil.

Trudno uznac za
wiarygodne i niekldcace
sie z zasadami logiki
wyjasnienia oskarzonego,
upatrujgce w zasadzonej
przez Sad Rejonowy w
Plocku, i odpowiadajacej
zlozonemu pozwowi o0
wynagrodzenie kwocie
75 tys. zt wraz
ustawowymi  odsetkami
od miesiecznych wyplat
naleznych za okres
wypowiedzenia wraz
ustawowymi odsetkami za
opdznienie od pierwszego
dnia kazdego z 7 miesiecy
— ,odszkodowania”, gdy
zestawié to ze
stwierdzeniem
oskarzonego: ,nie wiem
czy przy odszkodowaniu
otrzymuje sie odsetki” (k.
122).

- Za  niewiarygodne
Sad uznal réwniez
zeznania  Swiadka  J.
W. w cze$ci zeznan
majacej znaczenie dla
rozstrzygniecie sprawy, w
ktorej S$wiadek wskazal,
ze wyegzekwowana przez
komornika kwota 75
tys. z wraz ustawowymi
odsetkami od
miesiecznych wyplat
stanowila odszkodowanie,
co nie obligowalo do
zaplaty przez oskarzonego
podatku VAT. Swiadek




jest zona oskarzonego i
dlatego ma interes, by
dokonywaé
stanu  faktycznego na
korzy$é oskarzonego.

interpretacji

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 1.3. Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Na oskarzonym -

jako osobie prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza,

z ktorej wynikaly
mozliwos$ci osiggania
dochodow, cigzyly
obowiazki podatkowe
zwigzane z rozliczaniem
dochodéw w  postaci
prowadzenia ksigg
podatkowych,

wystawiania faktur na
rzecz  kontrahenta za
Swiadczone  ushugi i
skladania prawidlowych
deklaracji VAT-7. Zgodnie
z treScia art. 8 ust

1 pkt 2 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku
od towarow i ushug (tj.
Dz.U. 2021, poz. 685 —
dalej jako ustawa o VAT)
przez Swiadczenie ustug na
terenie kraju, podlegajace
opodatkowaniu




podatkiem od towarow i
ustug (art. 5 ust 1 pkt
ustawy o VAT) rozumie
sie (tez) zobowigzanie
do powstrzymywania sie
od dokonania czynnoSci
lub tolerowania czynno$ci
lub sytuacji. Z umowy
(aneksowanej) zawartej
miedzy M. W. a
spotka  (...)  niezbicie
wynika, ze charakter
odplatny (w  formie
ekwiwalentu za konkretna

ushuge) w ramach
wynagrodzenia miata
rébwniez — obowigzujaca

w okresie wypowiedzenia
— czynno$¢ polegajaca
na powstrzymywaniu
sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, od
ktérego to zreszta
powstrzymywania sie
Spotka  podatnika @ w
zadnym momencie nie
zwolnita. W zamian za
otrzymane wynagrodzenie
M. W. zgodzil sie na
te warunki. Wykonujac
powyzsze ustugi
(..) powinien wiec
— zgodnie =z zawarta
umowa —  wystawié
faktury VAT, obejmujgce
nalezne  wynagrodzenie
i zwrot wydatkow w
terminie do kotica
miesigca, za$ fakture VAT,
obejmujaca  dodatkowe
wynagrodzenie, w
terminie jego wyplaty.
Niewystawiajac faktur
VAT w miesigcach od
sierpnia 2016 r. do lutego
2017 r. na laczna kwote
brutto 75 tys. zl, tym

samym tez nierzetelnie

przy tym  prowadzac
ksiegi podatkowe, narazil




na uszczuplenie nalezno$é
podatkowa
14.024 zkL
dzialal w wykonaniu tego
samego stad
tez przyjeto
w akcie oskarzenia, ze
dzialal w  warunkach
okreSlonych w art. 6 §
2 k.k.s., co wskazuje, ze
zakwalifikowanie w akcie
oskarzenia przypisanego

w  kwocie
Oskarzony

zamiaru,
zasadnie

oskarzonemu

przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z
art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art.
62 § 1 kk.s wzw. z art. 7
8§ 1 kks wzw. z art. 6 §
2 k.k.s. — bylo prawidtowe.
W odniesieniu do przyjetej
kumulatywnej kwalifikacji

nie zachodzi zadna
z regul wylaczajacych
wielo$¢ ocen.

Dokonane przez Sad
ustalenia, A tym
okoliczno$ci towarzyszace
popehieniu przez
oskarzonego czynu
zabronionego nie

pozwolily dopatrze¢ sie
w analizowanej sprawie
zadnej okoliczno$ci
wylgczajacej przestepnosé
zarzuconego oskarzonemu
czynu ani okolicznoSci
wylgczajacej umysSlnosc. Z
punktu widzenia warunku
przestepnosci, czyn M. W.
uznac trzeba za spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz znikomy.

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. I Na podstawie art. 56 § 2
kks. wzw. z art. 7 § 2
II

k.kk.s. za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
I wyroku Sad wymierzyl
kare 30 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na
kwote 110 zlotych. Jako
okoliczno$é lagodzaca
Sad uwzglednil uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego

oraz to, ze kwota
uszczuplonego  podatku
byla malej wartoSci.
Zdaniem Sadu

wymierzona oskarzonemu
grzywny jest
sprawiedliwa i adekwatna
do okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa,
j€ej dolegliwo$c nie
przekracza stopnia winy
i uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Sad okreslit
wysoko$¢ stawki dziennej
stosownie do mozliwoSci
zarobkowych 1 sytuacji
majatkowej oskarzonego
mieszczac sie w przedziale

kara




wynikajacym z art. 23 § 3
k.k.s.

Na podstawie art.
33 8 1 k.k.s.
Sad orzekl obligatoryjny
Srodek karny o
charakterze

substytucyjnym w postaci
przepadku na rzecz Skarbu

Panstwa réwnowarto$ci
korzySci majatkowej
uzyskanej przez

oskarzonego w kwocie 14
024 71

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zwolnil oskarzonego,
z ponoszenia kosztow
sagdowych z uwagi na
jego obecnie osiagany
dochdd, a takze majac
na wzgledzie priorytetowy
charakter cigzgcego na
oskarzonym
zaplaty rownowartosci
pienieznej przepadku
korzy$ci majatkowych.

obowiazku

1.1Podpis




