Sygn. akt IT K 300/21

WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Herman
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Iwony Kobus
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2021r.,7.03.,11.04.,16.05.,27.06. i 25.08.2022 r. sprawy:
J.K.,s.J.iM.zd.S., ur. (...) wB.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2020 roku przewozil pojazdem ciezarowym marki r. (...) o nr rej. (...) drogg krajowa numer
(...) w miejscowosci D., woj. (...), powiat (...), gmina R. susz tytoniowy bez wymaganych znakéw skarbowych akcyzy
wilo$ci 322,5 kilograma, od ktérego nalezny byl podatek akcyzowy w kwocie 162701,00 z} oraz podatek VAT w kwocie
13222,00 zt

Y. o czyn z okreslony w art. 65§11 3 k.k.s. wzb.zart. 54§11 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i za to z mocy art. art.
658113 kks wzb. z art. 54 § 11 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, opierajac wymiar kary o art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7
§ 2 kks, skazuje go na kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokos$ci stawki dziennej na 110
(sto dziesiec) zlotych,

II. na podstawie art. 30 § 2 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa 14 sztuk kostek liSci tytoniowych o wadze
322,5 kg wymienionych pod poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 146 akt sprawy;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K300/21

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie

do cz e$ ci wyroku obj e




tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§S ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
J. K. w dniu 15 pazdziernika

2020 roku J. K. przewozil
pojazdem ciezarowym
marki R. (...) o nr rej.
(...) droga krajowa numer
(...) w miejscowosci D.,
woj. (...), powiat (...),
gmina R. susz tytoniowy
bez wymaganych znakow
skarbowych akcyzy w
iloSci 322,5 kilograma,
od ktorego nalezny byl
podatek  akcyzowy w
kwocie  162701,00 1zl
oraz podatek VAT w
kwocie  13222,00 i,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okreSlonego
w art. 65 § 11 3 k.k.s. wzb.
zart. 54 § 112 kk.s. wzw.
zart. 78 1 kk.s.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
J. K. mieszka  w | 1. Protokét przeszukania | 1.k.2 — 4
m. Lukowa. Wymieniony | samochodu
posiada wpis do ) . 2.k. 6-8
rejestru producentow | 2 P‘rotokol przeszukania kg
surowca tytoniowego | POMIESZCzen o
prowadzonego pr.zez 3. Kalkulacja wartosci 4.k.10-16
Dyrektora Oddzialu
TerenOWegO KOWR w 4. Dokumentacja 5'k' 217 34-35
L. z dnia 21 czerwca i

“ZeT fotograficzna 6.k.37-38
2018 r. Wymieniony
zZlozyt  informacje o | 5 Protokot  ogledzin k.39
produkcji i zbyciu surowca | TZeczy
tytoniowego w dniu 27 . 8.k. 61

. . .. | 6. Umowa sprzedazy
maja 2020 r. W informacji
tej wykazal jedna umowe ~. Pismo 9-k.77-85
na dostarczenie surowca
. . 10.k.221

tytoniowego na 2020 rok, | 8. Pismo KOWR z
zawarta z nabywca - L. | 9.02.2021r. 11.k.251v. — 252

Zrzeszeniem Plantatoréow
Tytoniu (...) na ilo$¢ 4500
kg tytoniu.

W dniu 15 pazdziernika

2020 roku J. K
jechat ze swojego
miejsca zamieszkania
przez miejscowo$¢ D.

samochodem marki R. (...)
onrrej. (...). W przestrzeni
bagazowej busa przewozil
tytoniowy bez
wymaganych znakow
skarbowych akcyzy w
iloSci 322,5 kilograma,
od ktérego nalezny byl

Susz

podatek  akcyzowy w
kwocie  162701,00 z}
oraz podatek VAT w

kwocie 13222,00 zt. Susz
ten, w postaci 14
kostek lidci tytoniowych,
owiniety folia
sterczowa, umieszczony
w  tylnej  przestrzeni
bagazowej busa, przykryty

czarna

9. Analiza operacyjna do
SOR kryp. (...)

10. CzeS$ciowo zeznania
$wiadka M. M. (2)

11. Zeznania $wiadkéw K.
S.iA.T.

12. Zeznania $wiadka M.
S.

12.k.221v.




zostal ulozonymi zZ
przodu tej przestrzeni

paczkami styropianu,
roéwniez czes$ciowo
owinietymi czarng folia.

J. K. nie dokonywal
zgloszenia transportu w
dniu 15 paZdziernika
2020 r. suszu tytoniowego
w systemie rejestracji i
monitorowania przewozu
towar6w SENT. Ostatnie
zgloszenie wymienionego
do powyzszego systemu
dokonane  zostalo w
kwietniu i wrzes$niu 2020
roku i dotyczylo przewozu
oleju.

Od lipca 2020 r. J.
K. regularnie przejezdzal
przez rejon miejscowosci
R. w powiecie (...), gm.
S.. Schemat przejazdow
powtarzal sie w ten
sam sposéb, a mianowicie
J. K. poruszajacy sie
samochodem marki R.
() o nr re. (.)
przemieszczal sie z miejsca
zamieszkania w rejon msc.
R., a poruszajaca sie
samochodem o nr rej. (...)
K. B. z rejonu msc. L.
w rejon msc. R. jechala
ta samg trasa w krotkich
odstepach czasu. W czasie
tych przejazdow J. K. i
K. B. utrzymywali ze soba
staly kontakt telefoniczny.
Dodatkowo w przeddzien
tych wyjazdéw lub na
dwa dni przed przejazdem
z msc. Lukowa w
okolice msc. R. powtarzal
sie schemat kontaktow
telefonicznych J. K. z




numerem (...), ktérego
abonentem jest M. M. (2).

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Ad.1-12 Sad uznal za wiarygodne

dowody w postaci
dokumentéw dolaczonych
do aktu oskarzenia
(wymienione w pkt. 1
— 9), sporzadzone one
zostaly bowiem przez
uprawnione organy i w
nalezyty sposo6b, brak jest
zatem podstaw do ich
kwestionowania.

Jak wynika z tresci
protokoléw przeszukania
kierowanego przez
oskarzonego samochodu




R. (.) o nr rej.
(...), w dniu objetym
zarzutem przewozil on
susz tytoniowy  bez
wymaganych znakow
akcyzy o wadze 322,5
kg w kostkach owinietych
czarng folig sterczowa.
Sposo6b ulozenia
pozbawionego

wymaganych znakow
akcyzy towaru wskazywal,
w  ocenie sadu, ze
towar ten zostal umyslnie
ukryty, znajdowat sie on
bowiem w tylnej czesci
przestrzeni  ladunkowej
busa, =zaladowanego z

przodu tackami
styropianowymi, roéwniez
czeSciowo owinietymi

czarng folig. Okolicznosé
powyzsza, wynikajaca z
protokoléw przeszukania i
ogledzin oraz znajdujacej
sie w aktach sprawy
dokumentacji
fotograficznej potwierdzil
Swiadek K. S., ktory
jako funkcjonariusz Strazy
Granicznej dokonywal
rutynowej kontroli busa
oskarzonego, wskazujac,
ze styropian w czeSci
ladunkowej pojazdu
ulozony byt w taki sposob,
ze zakrywal worki z
tytoniem.

W  ocenie sadu, nie
sposob przy tym uznac, ze
oskarzony, jak wskazywal
w swych wyjaénieniach,
nie mial wiedzy o
tym, ze w samochodzie
wykorzystywanym

przezen do dzialalnoSci
gospodarczej  zwigzanej
z produkcja i zbyciem
tytoniu, znajduja  sie




kostki  tytoniu, myS$lal
bowiem, ze 17-letni syn,
ktéremu dzien wcze$niej
polecit zaladowaé tacki
styropianowe do busa,
uprzednio wyladowal z
niego  skladowany w
nim tyton. Podkreslié
nalezy w szczegblnosci, ze
z wyjasnien oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze
wiedzial on, iz do busa
skladowany by}l na biezaco
tyton, sam za$ nie polecil
synowi, by wyladowat z
niego kostki tytoniowe
przed zaladowaniem go
tackami styropianowymi.

Nie sposob uznag,
by oskarzony, bedac
profesjonalista

zajmujacym sie produkcja
i zbyciem takiego
towaru jak tyton,

Swiadomy konsekwencji
grozacych za przewdz nie
oznakowanych znakami
akcyzy wyrobow, mogl
omylkowo, nieSwiadomie,
bez sprawdzenia
zawartoSci  tadunkowej
busa, w ktérym skladuje

na co dzien
wyprodukowany  tyton,
udaé sie w
kilkusetkilometrowg

podréz,  uznajac, ze
siedemnastoletni syn

domyséli sie, by roztadowaé
uprzednio busa. Trudno
wreszcie daé wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w czedci, w
ktorej wskazuje, ze mimo
przewozenia tytoniu o
wadze ponad 300 kg nie
czul, ze wiezie busem nie
tylko styropianowe tacki
do rzekomego ocieplenia
domku letniskowego w




M., lecz 0 wiele
ciezszy ladunek, a nadto,
ze nie czul  woni
tytoniu przewozonego w
tak  duzych iloéciach.
Zaznaczy¢  trzeba, ze
dokonujacy kontroli
pojazdu oskarzonego
Swiadek A. T. wskazal
jednoznacznie, ze W jego
ocenie, ze wzgledu na
gabaryty ladunku i wage,
nie mogta umknaé¢ uwadze
oskarzonego okolicznosé
przewozenia w  aucie
takiego ladunku.
Podkreslenia wymaga
nadto okoliczno$é, iz,
jak  wskazali  zgodnie
funkcjonariusze  Strazy
Granicznej  dokonujgcy
kontroli drogowej busa,
ktérych zeznania spoOjne
i logiczne, zasluguja,
zdaniem sadu na wiare,
oskarzony, po ujawnieniu
przez nich tytoniu
w  czeSci  bagazowej
pojazdu, J. K. nie
okazywal jakiegokolwiek
zdziwienia tym faktem,
nie wskazywal, ze znalazl
sie on tam omylkowo,
a jedynie podkreslal, ze
dysponuje dokumentacja
dotyczaca tytoniu, ktorej
zapomnial zabrac.

W  Swietle powyzszych
okoliczno$ci, wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych
podkresla, ze nie mial
wiedzy, ze  przewozi
w swoim aucie tyton
bez oznakowania znakami
akcyzy, razaco sprzeczne
z zasadami logicznego
my$lenia i do$wiadczenia
zyciowego, nie zashuguja,




zdaniem sadu na
podzielenie.

Zwrdci¢ uwage dodatkowo
nalezy na wyniki
kryminalnej analizy
operacyjnej za okres od
1.07.2020T. d0 17.10.2020
r., z ktérej wynikaja
regularne kontakty
telefoniczne miedzy
telefonem uzytkowanym
przez J. K., K.
B. i zarejestrowanym
na nazwisko M.
M. (2), powiazane
ze wspOlnymi trasami
przejazdu na trasie z
rejonu miejscowosci L.,
Woj. (..) w rejon
miejscowodci R., woj. (...).

Caloksztalt  okolicznoSci
wynikajacych ze
wspomniane;j analizy
operacyjnej, w  tym
powtarzajacy sie schemat
kontaktow  oskarzonego
z K B. w trakcie
pokonywanej trasy,
powigzany 2z majacymi
miejsce w  przeddzien
takich wyjazdow
kontaktami
telefonicznymi
oskarzonego z zawsze tym
samym  uzytkownikiem
numeru (..)
zarejestrowanym na M.
M. (2), w powigzaniu z
faktem przewozenia przez
oskarzonego ukrytego pod
tackami styropianowymi
tytoniu, wskazuje, ze
nie mozna uzna¢ za
wiarygodne wyjasnien
oskarzonego i zeznan
K. B. w czeéci, w
ktérej wskazywali, ze
w dniu 15 pazdziernika




2020 roku J. K. jechal
jedynie z wymieniona
do miejscowoéci M. na
spotkanie, od dluzszego
okresu czasu bowiem,
majac romans, spotykali
sie tam  potajemnie,
sam za$ oskarzony nie
wiedzial, ze przewozi w
czasie tej podrézy towar
bez wymaganych znakoéow
akcyzy.

Stanowisko to jest
tym bardziej uzasadnione,
ze zeznania K. B.
odnoénie tego rodzaju
kontaktéow z oskarzonym,
niekonsekwentne i
zmienne w toku
postepowania, pozostaja
dodatkowo w sprzecznoSci
z wynikami powyzszej
analizy operacyjnej i jako
takie nie moga stanowié
podstawy  dokonywania
ustalen faktycznych w
sprawie. Jak wskazala K.
B., kazdorazowo jezdzac
do m. M. swoim
samochodem, jechala za
oskarzonym, by nie zgubié
drogi, nie rozmawiala
z nim jednak wdwczas
telefonicznie. Okoliczno$¢
powyzsza pozostaje jednak
w sprzecznosci z
dokonang analiza
polaczen telefonicznych
wskazujacych na
regularny kontakt
telefoniczny w czasie jazdy
miedzy  wymienionymi.
Co wiecej, =z analizy
polaczen telefonicznych
wynika, ze  wyjazdy
powyzsze zwigzane byly z
kontaktem telefonicznym
oskarzonego z numerem
telefonu zarejestrowanym




na nazwisko M. M.
(2), ktorej zeznania
przecza  tak  czestym
kontaktom telefonicznym
Z  zaprzyjaznionym =z
nia oskarzonym, a
wskazujg na fakt czestego
udostepniania przez nia
swojego numeru telefonu
nieznanym,
przychodzacym do niej
osobom.

O ile wyniki analizy
operacyjnej nie stanowia
dowodu wskazujacego
zdaniem sadu na
popeknienie przez
oskarzonego przestepstwa
zarzucanego mu w
niniejszej  sprawie, o0
tyle nie pozwalaja na
podzielenie  stanowiska
prezentowanego przez J.
K. wskazujacego, ze w dniu
zdarzenia jechal jedynie
na spotkanie towarzyskie
z partnerka, przy okazji
chcac ociepli¢ domek w M.
i w zwiazku z tym nie mial
SwiadomoS$ci  zawartoSci
cze$ci ladunkowej swego
samochodu. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze,
jak  wynika 2z zeznan
swiadka M. S., bedacego
kolega  oskarzonego i
pomagajacego mu W
pracach remontowych w
M., w 2020 roku w domku
tym byla wykonywana
elewacja, podloga byla
juz  wykoficzona, on
sam nie ma  za$
wiedzy o jakimkolwiek
ocieplaniu budynku, nie
kojarzy tez, by w
jakichkolwiek pracach
remontowych mialy by¢
wykorzystywane tacki




styropianowe. Podobnie,
K. B. zaprzeczyla, by
oskarzony  wozil do
M. tacki styropianowe
do ocieplenia domu,
podkreslajac, ze wszelkie
materialy remontowe, za
wyjatkiem kleju i cementu
kupowal na miejscu, nie
za§ przewozil z miejsca
zamieszkania. Zeznania
Swiadka M. S. we
wskazanym wyzej zakresie
zastuguja, zdaniem sadu
na podzielenie, nie ma on
bowiem zadnego interesu
w podawaniu nieprawdy w
powyzszym zakresie.

W tym stanie rzeczy,
w ocenie sadu brak
jest podstaw do
uznania, ze oskarzony
przewozac  towar w
postaci suszu tytoniowego
bez wymaganych znakow
akeyzy, uczynil to
bezwiednie, jego
zamiarem bylo bowiem
jedynie  spotkanie z
partnerka i przewiezienie
styropianowych tacek do
ocieplenia domku w M..

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X# 1.3. Podstawa prawna | I. J.K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Oskarzony J. K. w dniu
15 pazdziernika 2020
roku przewozit pojazdem
ciezarowym markiR. (...) o
nr rej. (...) droga krajowa
numer (...) w miejscowo$ci
D., woj. (...), powiat (...),
gmina R. susz tytoniowy
bez wymaganych znakow
skarbowych  akcyzy w
iloéci 322,5 kilograma,
od ktorego nalezny byl
podatek  akcyzowy w
kwocie 162701,00 zl oraz
podatek VAT w kwocie
13222,00 zlL Kalkulacja
warto$ci kwot podatku,
dokonana w  sposo6b
prawidlowy (k. 9), nie
budzi zastrzezen co do jej
zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Oskarzony,
jak wynika z informacji z
bazy SENT, nie dokonywat
zgloszenia transportu w
dniu 15 paZdziernika
2020 r. suszu tytoniowego
w systemie rejestracji i
monitorowania przewozu
towar6ow, a  ostatnie
zgloszenie wymienionego




do powyzszego systemu
dokonane  zostalo w
kwietniu i wrze$niu 2020
roku i dotyczylo przewozu
oleju. W tym stanie rzeczy
uzasadnione jest przyjecie,
ze swoim zachowaniem
J. K. przewozac wskazany
towar w dacie objetej
zarzutem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
okreSlonego w art. 65 § 11
3kks.wzb.zart.5481i2
k.k.s.wzw.zart. 7§ 1k.k.s.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.K. Iill Wymierzajac kare
oskarzonemu jako
okoliczno$ci  obcigzajace

uwzgledni¢ nalezalo ilo$é
przewozonego towaru bez
znakow akcyzy o wadze
ponad 300 kg a
takze istotna
naleznego od  niego
podatku akcyzowego i
podatku VAT. Uwzglednié
dodatkowo nalezy
okoliczno$é, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu czynu jako
profesjonalista zajmujacy
sie na co dzien produkcja
i zbyciem tytoniu, a
zatem osoba, od ktorej
wymaga sie wyzszego
poziomu $wiadomosci
prawnej w tym zakresie i
poszanowania

obowigzujacych

warto$é

norm




prawnych. Jednocze$nie

pod uwage nalezalo
wzigc dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 236). Okoliczno$ci
powyzsze, oceniane
lacznie  pozwalaja  na
przekonanie, ze
wymierzenie

oskarzonemu kary
grZywny W  Orzeczonej
wysokoéci  okaze  sie
wystarczajace dla
zapobiezenia ponownemu
popehieniu przezen
przestepstwa w

przyszlosci, a jednocze$nie
dostatecznie dolegliwe, by
w pelni spehi¢ réwniez
cele represyjne kary.

Zgodnie z art. 30
§ 2 kks sad
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa ujawnionych w

orzekl

pojezdzie oskarzonego i
przewozonych przez niego
14 kostek tytoniowych o
wadze 322,5 kg.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Majac na uwadze
wysoko§é orzeczonej kary
grzywny, w powiazaniu z
wysokoécig uzyskiwanych
przez oskarzonego
dochodow, sad
go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks.

zwolnit

1.1Podpis




