Sygn. akt IT K 286/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Ewelina Wolny

Protokolant: p.o. sekr. Justyna Maczan

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Krzysztofa Batyckiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 stycznia, 15 lutego, 14 marca i 12 kwietnia 2023r. sprawy
1. A. K. (1),

syna H.iE.zdomu D, ur. (...) wS.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 19 lutego 2020 rok, w S. przy ul. (...), w uzytkowanym przez siebie pomieszczeniu piwnicznym, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat srodki psychotropowe w postaci metamfetaminy o wadze

0,43 8,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w nieustalonym czasie, nie pdzniej niz do dnia 19 lutego 2020 roku, w S., w celu osiagniecia korzySci osobistej w
postaci ziela konopi innej niz widknista, udzielit A. K. (2) érodek odurzajacy w postaci ziela konopi innej niz wloknista
o wadze okolo 4 g,

tj. o czyn z art. 59 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
2. L. M.,

syna W.1E.zdomu Z., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

ITI. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 17 do 18 lutego 2020 roku, przy ul. (...) w S., woj. (...)- (...), wbrew
przepisom obowiazujacej ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielit A. K. (1) §rodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze nie mniejszej niz 4 g. za kwote 150 zlotych, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 59 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt I z mocy art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
37a § 1 kKk w zw. z art. 34 § 11 1a kk i art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech)
godzin w stosunku miesiecznym,



- za czyn z pkt IT z mocy art. 59 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 11 1akk
iart. 35 § 1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 3 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych ograniczenia wolnosci
wymierza oskarzonemu A. K. (1) kare laczna 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku
miesiecznym,

III. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary lacznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu A. K. (1) okres
zatrzymania od godz. 21:25 w dniu 19 lutego 2020r. do godz. 07:05 w dniu 21 lutego 2020r. i od godz. 07:35 w dniu 21
lutego 2020r. do godz. 17:45 w dniu 22 lutego 2020r. , rGwnowazny 3 (trzem) dniom pozbawienia wolnoSci, uznajac
kare za wykonang w wymiarze 6 (szes$ciu) dni,

IV. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku wobec oskarzonego A. K. (1) do publicznej wiadomo$ci poprzez
zamieszczenie jego treSci w tym zakresie na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Szczytnie na okres jednego
miesigca,

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w iloSci 0,25 grama pozostalej po badaniach,
przechowywanej w sktadnicy Komendy Wojewo6dzkiej Policji w O.,

VI. oskarzonego L. M. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III,
VII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w czeSci uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego A. K. (1) od zaplaty przypadajacych od niego kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,

IX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata H. L.
wynagrodzenie za obrone oskarzonego L. M. z urzedu w kwocie 1512 (jeden tysiac pieéset dwanascie) z} i kwote 347,76
(trzysta czterdziesci siedem 776/100) z} tytulem podatku VAT

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K286/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

Na podstawie art. 423
§1a kpk ograniczono
uzasadnienie do czesci
wyroku dotyczqcych
oskarzonego L. M.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. w blizej | Ad. 1 Ad.1

nieustalonym dniu, przed

19 lutego 2020r. A. - wyjasnienia A. K. (1) k. 17v

K,' (@) skontefktowal - wyjasnienia A. K. (2) k. 14v

sie za poSrednictwem

komunikatora ~ M.  z | - zeznania A. K. (2) do stow | k. 76v

oskarzonym A. K. (1) | zaplacilem”

w  sprawie  zakupu k. 203v

marihuany, nastepnie | - wyjasnienia B. K.

spotkal sie z nim w . k.16v

. - zeznania B. K.

okolicach sklepu (...) na k. 203V

ul. (...) wS.. Po otrzymaniu | _ zeznania A. K. (3)

od A. K. (2) pieniedzy k. 35vi206

w kwocie 150 zI A. K.
(1) udal sie do jednego
z  pobliskich  blokéw,
po powrocie przekazal

- zeznania P. K.

- opinia bieglego

k. 36v-371203v

k. 28-28v




nabywcy zawiniatko z
zawarto$cia okolo 4 g
ziela
wlokniste. Przedmiotowa
substancje odurzajaca
ujawniono w  trakcie
przeszukania mieszkania
A. K (2) w dniu 19
lutego 2020r., podobnie
jak przechowywane przez
niego wspdlnie z bratem B.
K. ziele konopi innej niz
wldkniste o wadze 14,61
g, o nieustalonym Zrodle
pochodzenia.

konopi innej niz

2. A. K. (1) utrzymywal
relacje kolezenskie z E. M.,
wspominal o oskarzonym
braciom A. i B. K., ktorzy
nie poznali L. M. osobicie.

3. L. M. Dbyt
uprzednio  wielokrotnie
karany, za przestepstwo
okre§lone w ustawie o
przeciwdziataniu
narkomanii zostal skazany
po raz pierwszy 20 czerwca
2021r.

Ad. 2
- wyja$nienia L. M. k.
- zeznania A. K. (2)

- zeznania B. K.

Ad. 3

- dane o karalnosci £.. M.

Ad. 2
k.191190v
k. 77

k. 203v
Ad. 3

k. 161-162

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

L. M.

oskarzony o to, ze:

- w blizej nieustalonym
dniu w okresie od 17
do 18 lutego 2020 roku,
przy ul. (..) w S. woj.
(...), wbrew przepisom
obowigzujacej ustawy, w
celu osiggniecia korzySci




majatkowej, udzielit A.
K. (1) $rodek odurzajacy
w postaci marihuany o
wadze nie mniejszejniz 4 g
za kwote 150 zlotych, przy
czym czyn ten stanowi

wypadek mniejszej wagi ,
. o czyn z art.
59 ust. i1 3 ustawy
0o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. W okresie od 17 do 18 | Ad. 1 Ad.1

lutego 2020r. oskarzony L.

M. udzielil oskarzonemu |~ Wyjasnienia A. K. (2) | k.14v

A. K. (1) nie mniej niz | °0d stow ,poszedt do y

4 g ziela konopi innej | Chiopaka” do slow(..) -76v-77

niz widkniste, za kwote - zeznania A. K. (2) od stow Ad. 2

150 Z_}’ otrzymang przez »gdy poszedlem” do sléw

oskarzonego od A. K. (2). ” k. 14v

,do M.
2. A 1_ B. K. naby\./vah - wyjaénienia B. K. od stow k 32v
substancje odurzajace ., ,
) »Z tego, co wiem” do sléw | k. 16v
takze od bratanka A. K. (1), )
A.K.(3)iP.K.

Ad. 2

- wyjaénienia A. K. (2) od
stow ,w tym roku” do stow
Lklatki A. K. (3)”

- zeznania A. K. (2) k.

- wyjaénienia B. K. od stow
smarihuane kupil” do stéw

(..)

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Ad.1 Ad.1 Ad.1
Ad. 2 - wyjaénienia A. K. (1), | - w zakresie dotyczacym
wyjasnienia i zeznania | odplatnego zbycia $rodka
Ad. 3

A. K. (2), wyjaSnienia i
zeznania B. K.

- opinia z zakresu badan
chemicznych

Ad. 2

- wyjadnienia L. M.,
wyjasnienia i zeznania
A. K. (2), wyjasnienia i
zeznania B. K.

Ad. 3

- dane
karalnosci .. M.

dotyczace

odurzajacego w postaci
ziela konopi innej
wlokniste w ilo$ci okolo
4 g za kwote 150 1zl
A. K. (2) przez A.
K. (1) przed dniem 19
lutego 2020r. wyjasnienia
wszystkich wymienionych
oraz pOzniejsze zeznania
braci K. przestuchanych
w charakterze $wiadkow
zastuguja na podzielenie,
sq3 bowiem wewnetrznie
spojne, wzajemnie zgodne,
konsekwentne i tworza
wzajemnie uzupehliajaca
sie calo$é, potwierdzona
nadto wynikami badania
zabezpieczonego $rodka
odurzajacego, zasluguja
tym samym na wiare

- jasna i pelna,
wydana w oparciu
0 przeprowadzona
ekspertyze
kryminalistyczng zZ
uwzglednieniem
specjalistycznej  wiedzy
bieglego, zostala
potraktowana jako w pelni
miarodajny dowod

Ad. 2

- zostaly uznane przez Sad
za wiarygodne w czeSci
dotyczacej braku osobistej
stycznoSci oskarzonego z
braémi K., ktérzy mieli
go zna jedynie z relacji
ich znajomego A. K. (1),




bedacego kolega L. M.,
w tym bowiem zakresie
wyjadnienia oskarzonego
orazrelacje $wiadkow sg ze
soba zbiezne

Ad. 3

- stanowig obiektywny
dowodd uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego

oraz rodzaju popelianych
przez niego przestepstw
w okresie poprzedzajacym
date
wystepku

zarzucanego mu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1 Ad.1 Ad.1

Ad. 2 - wyjasnienia i zeznania | - w cze$ci opisujacej udzial

A. K. (2), wyjadnienia i
zeznania B. K.

Ad. 2
- wyjaSnienia i zeznania

A. K. (2), wyjasnienia i
zeznania B. K.

E. M. w sprzedazy ziela
konopi innej niz wlokniste,
nabytej przez A. K. (2)
przez 19 lutego 2020r.
od A. K. (1), wypowiedzi
wymienionego Swiadka i
jego brata B. K
moga by¢ potraktowane

nie

przekonujacy dowod
pozwalajacy na
przypisanie L. M.
sprawstwa  zarzucanego
mu czynu; podkreslié

bowiem nalezy, iz zaden
ze $wiadkdéw nie mial
stycznosSci z oskarzonym,

to A K (1) mial




powiedzie¢ wymienionym
o otrzymywaniu
narkotykéw od mezczyzny
o pseudonimie ,M.” badz
»M.” (za znamienne uznac
przy tym trzeba, iz
az do przestuchania na
rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2021r. obaj
Swiadkowie  postugiwali
sie jedynie pseudonimem,
i to w formie
alternatywnej); nie poznali
oni tego mezczyzny, nie
byli obecni przy transakcji
pomiedzy nim a A.
K. (1), ich wiedza
na temat oskarzonego
sprowadza sie w istocie
do zaslyszanych poglosek,
skonkludowanych przez B.
K. slowami ,z tego, co
wiem, A. K (1) tez
sprzedaje prochy, on ma
je od jakiego$ chlopaka, co
ma ksywe M. lub M.” (vide
k. 16v)

- przytoczone relacje,
w  kontekécie  braku
jakiekolwiek  wzmianki
na temat L. M. w
wyjasnieniach A. K. (1)
(vide k. 17v) oraz
zeznaniach  pozostalych
Swiadkow A. K. (3) (vide k.
35vi206)iP. K. (vide k.
36v-37 i 203v), nie moga
stanowi¢  bezspornego,
przekonujacego dowodu
udzielenia A. K. (1) érodka
odurzajacego przez L. M.,
w otrzymanej nastepnie
przez A. K. (2) ilosci
i za kwote prze niego
przekazana

Ad. 2




- watpliwo$ci odnoénie

wiarygodno$ci A. K

(2) i B. K. nasuwa
takze fakt sprzecznego
relacjonowania przez

nich zZrédla pochodzenia
pozostalych
odurzajacych ujawnionych

Srodkow

trakcie przeszukania w
dniu 19 lutego =2020r.,
jako
sprzedawcow A. K. (3) i P.
K., ktérzy nie potwierdzili
wspomnianych

wskazywania

okoliczno$ci (vide k. 35v
i 206, k. 36v-37 i 203v),
nie skierowano roéwniez
przeciwko nim zarzutow
w zwigzku z treScia
wyjaénien zlozonych przez
braci K.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Pkt VI

L. M.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa  zarzucanego
mu czynu, jedynym
dowodem

przemawiajacym za
dopuszczeniem sie przez
L. M. opisanego
zachowania sa wyjaénienia
i zeznania A. K. (2)
oraz B. K., sprowadzajace
sie do powigzania A.
K. (1) jako sprzedawcy




ziela konopi innej niz
wlokniste przed dniem 19
lutego 2020r. z mezczyzna
o pseudonimie ,M.” lub
~M.”, od ktorego mial
otrzymywac narkotyki, na
podstawie poglosek nie
potwierdzonych zadnym
innym $wiadectwem, w
tym samego A. K. (1).
Brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych

podejrzenie  popelnienia
przez oskarzonego
zarzucanego mu
skutkowal

jego

przestepstwa
w  konsekwencji
uniewinnieniem.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt VII

Pkt IX

- zgodnie z dyspozycja
art. 632 pkt 2
kpk, w konsekwencji
uniewinnienia
oskarzonego,
przypadajace od niego
koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa

- na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy
adwokaturze
obroncy L.
koszty
pomocy

udzielonej z

Prawo o
na rzecz
M. zasadzono
nieoplaconej
prawnej
urzedu, z uwzglednieniem
obowiagzujacych stawek i
nakladem pracy obroncy

6. 1Podpis




