Sygn. akt IT K 48/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Andrzej Janowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Sawlewicz - Szydlik

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Krzysztofa Batyckiego
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 09 lipca 2020 r. sprawy
R.M.(1),s.M.iH.zd. M., ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 05 grudnia 2019 w sprawie II K 504/19, ktérym polaczono
kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie I K 390/18 z karg
ograniczenia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 530/18 i orzeczono kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie II K 569/19 za przestepstwo z art. 209 §1a k.k.
popelnione w okresie od 1 maja 2018 roku do 15 listopada 2018 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1, §2 k.k. i art. 86 §1 k.k., w brzmieniu przepiséw obowiazujacym przed
dniem 24 czerwca 2020 roku, w zw. z art. 4 §1 k.k., laczy kare laczong pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie II
K 504/19 SR w Szczytnie oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie II K 569/19 SR w Szczytnie i w ich
miejsce wymierza skazanemu R. M. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres odbytej dotad przez skazanego kary w
sprawie II K 504/19 od dnia 09 wrze$nia 2019 r. godz. 18:30 do dnia 09 lipca 2020 r. oraz zaliczony w tej sprawie na
poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci w dniu 27 czerwca 2018 r. od godz. 18:10 do godz.
19:00 oraz w dniu 03 lipca 2018 r. od godz. 12:40 do godz. 14:05;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt I1 K 48/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie




wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Szczytnie, | 05 grudnia 2019r. 11K 504/19
wyrok laczny;

2. Sad Rejonowy w Szczytnie; | 23 stycznia 2020r. II1K569/19

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. Skazany R. M. (1) byl | dane o karalnosci 7
dotad 5-krotnie karany za
przestepstwa;

2. Skazany odbywa kare | opinia o skazanym 19

pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w B..
Koniec kary przypada na
dzien 3 lutego 2021r.

informacja o pobytach i
orzeczeniach

26-27




1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

1.0cena Dowodow

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. dane o karalnosci dokument urzedowy,
niekwestionowany

2. opinia o skazanym dokument urzedowy,
niekwestionowany, sporzadzony
przez powolana do tego instytucje

2, informacja o pobytach i [ dokument urzedowy,

orzeczeniach niekwestionowany, sporzadzony

przez powolang do tego instytucje

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace

laczny, data wydania wyroku albo | lgczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

wyrok lgczny Sadu Rejonowego w
Szczytnie z dnia 05 grudnia 2019r.
w sprawie II K 504/19, ktérym
polaczono kare laczng pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie w sprawie
II K 390/18 z kara ograniczenia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie w sprawie
11K 530/18

kara laczna 1 roku pozbawienia
wolno$ci;

Sad Rejonowy w Szczytnie z dnia
23 stycznia 2020r. w sprawie II K
569/19

kara 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Sad orzekt o karze lacznej w
oparciu o przepisy art. 85 i art.
86 k.k. w ich brzmieniu sprzed
24 czerwca 2020 roku stosujac art.
4 81 kk. albowiem poprzednio
obowigzujace byly wzgledniejsze
dla skazanego,
samej mozliwosci objecia kar ze
wskazanych wyrokéw wezlem kary
lacznej (co nie byloby mozliwe
wedlug aktualnego brzmienia art. 85
k.k. z uwagi na to, ze przestepstwo
z wyroku II K 569/19 popelione
zostalo w dniu 15 listopada 2018
roku, za$ pierwszy wyrok skazujacy -
objety wyrokiem lacznym w sprawie
I K 504/19 - zapadl 7 wrzeénia 2018
roku), jak i co do wysokoSci dolnej
granicy orzekanej kary laczne;j.

zarbwno co do

Zgodnie z tre$cig art. 85 81 i
§2 Lk.k.,, obowigzujaca do dnia
24.06.2020 roku, Sad orzeka kare
lgczng jezeli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego




rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, za§ podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w catoéci
lub w cze$ci kary lub kary laczne
za te przestepstwa. Z kolei z §3
tego artykulu wynika, ze jezeli po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej
sprawca popekil przestepstwo, za
ktére orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inng podlegajaca
lgczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z kara odbywana w czasie
popelnienia czynu.

Wymierzajac kare laczng Sad, na
podstawie art. 86 §1 kk., w
brzmieniu przepisu obowiazujacym
do dnia 24.06.2020 roku, orzeka
w granicach od najwyzszej] z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich  sumy,
nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoéci albo 20 lat
pozbawienia wolnoéci.

Przedstawiona konfiguracja
wyrokow oraz zasady laczenia kar
okres$lone w art. 85 i 86 k.k. przed
24 czerwca 2020 roku pozwalaty
na orzeczenie w niniejszej sprawie
kary lacznej poprzez polgczenie kar
z tych wyrokéw - w kazdej bowiem
z powyzszych spraw orzeczono
wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoéci, nadto obie podlegaly
wykonaniu w chwili orzekania o
karze laczne;j.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Poza wyjatkiem okre§lonym w art.
88 k.k. ustawa nie przewiduje regul




co do laczenia kar, na podstawie
ktoérejkolwiek z zasad wymiaru kary
lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru
tej kary: zasada kumulacji, asperacji
i absorpcji. System kumulacji
polega na zwyklym zsumowaniu
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, ze najsurowsza z
kar pochlania pozostale. System
asperacji polega na zaostrzeniu
najsurowszej z  wymierzonych
kar. Na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wyksztalcila sie regula,
ze zasada absorpcji powinna byé
stosowana tam, gdzie pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi bliski zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy. Tam gdzie zwigzek
ten jest dalszy kara powinna by¢
zblizona do kumulacji kar. Wymiar
kary lacznej powinien ro6znié
sie od mechanicznego dodawania
kar. Priorytetowa zatem zasada
kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast kara laczna
orzekana na zasadzie absorpcji lub
kumulacji wyjatkiem.

Orzekajac kare laczna, Sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. W ten
sposéb  ustawodawca  wskazuje
na prewencje indywidualng jako
jeden z podstawowych elementéow
decydujacych o surowosci
represji. Sens zapobiegawczego
oddzialywania kary sprowadza
sie do odstraszenia sprawcy od
ponownego wejScia na droge
przestepstwa. Wychowawcze cele
kary  realizowane sa  przez
ksztaltowanie postawy sprawcy,
do ktoérej istoty nalezy krytyczny
stosunek do wlasnego czynu
oraz przestepstwa w ogole. W




konsekwencji chodzi o wychowanie
sprawcy na pelowarto$ciowego
czlonka spoleczenstwa. Wskazujac
natomiast na potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa ustawodawca
wskazuje na prewencje generalng
jako jedna z og6lnych dyrektyw
sagdowego wymiaru kary. Chodzi
o to, aby fakt wymierzenia kary
oddzialywal nie tylko na sprawce,
ale takze na innych potencjalnych
sprawcow  przestepstw, ktorych
wymierzanie kar (ich wysokosé
i rodzaj) powinno z jednej
strony odstraszyé, z drugiej za$
— ksztaltowaé postawy spolecznie
akceptowane.

Wydajac wyrok lgczny Sad ma
obowiazek uwzgledni¢ w zakresie
wymiaru  kary  wszystkie te
okoliczno$ci, ktore zaistnialy takze
po wydaniu poprzednich wyrokéow
i ktéore wskazuja na przebieg
procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza
zasadami okre$lonymi w art. 86 §1
k.k. istotny wplyw ma zachowanie
sie skazanego w zakladzie karnym
czy w $Srodowisku, w ktérym
znajduje sie po prawomocnym
skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami.
W tym wypadku zachowanie
sie skazanego warunkach izolacji
penitencjarnej jest dobre, o czym
Swiadczy opinia o skazanym z
dnia 21 maja 2020 r. wydana
przez dyrektora Zakladu Karnego
w B. (k.20). Z opinii tej wynika,
iz skazany swoim zachowaniem
i funkcjonowaniem nie sprawia
probleméw natury wychowawczej,
nie byl uczestnikiem zdarzen
majacych wplyw na bezpieczenstwo
i porzadek w zakladzie karnym,
nie deklaruje przynaleznosci do
podkultury przestepczej, w grupie
wspoétosadzonych jest zgodny, do
przelozonych regulaminowy. Nie




byl karany dyscyplinarnie, raz byt
nagradzany kodeksowo za dobre
zachowanie. Nie ukonczyl zadnych
programoéow readaptacji spolecznej
i edukacji. Kare pozbawienia
wolnoSci odbywa w  systemie
programowego oddzialywana. Z
zadan zawartych w indywidualnym
programie oddzialywania wywigzuje
sie wlaSciwie. Krytycznie wypowiada
sie o popelionych przestepstwach i
dotychczasowym zyciu.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy
przestepstwami popelnionymi przez
skazanego, za ktére wymierzono mu
kary w sprawie II K 390/18 (objetej
wyrokiem lgcznym II K 504/19)
i w sprawie II K 569/19, istnieje
zwigzek przedmiotowy, bowiem byly
to przestepstwa przeciwko rodzinie i
opiece z art. 209 §1a k.k. Natomiast
nie ma bliskoéci przedmiotowej
miedzy tymi przestepstwami a
przestepstwem  osadzonym = w
sprawie II K 530/18 (objetej
wyrokiem lacznym II K 504/19), w
ktorej skazano R. M. za czyn z art.
278 81 k.k.

Pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami skazanego zachodzil
zwiazek czasowy — przestepstw tych
dopuécil sie on bowiem w okresach :
do kwietnia 2018 roku, w dniu 16
czerwca 2018 roku i do 15 listopada
2018 roku.

W  niniejszej  sprawie  Sad,
majgc  mozliwo§¢  wymierzenia
kary w granicach od 1 roku
pozbawienia  wolno$ci do 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci — uwzgledniajac, ze
wprawdzie obecne zachowanie
skazanego wskazuje, ze czyni on
postepy w procesie readaptacji
spolecznej — wuznal, ze wielo$¢
popetionych dotad przez skazanego
przestepstw, ich charakter i




godzenie w rézne dobra chronione

prawem, w tym uporczywo$c
w popehmianiu przestepstw
niealimentacji, prowadzi do

konkluzji, ze nie zasluguje on na
lagodne potraktowanie i wymaga
w dalszym ciggu dlugotrwalego
okresu
wychowawczego, ktory kara lgczna
niniejszym wyrokiem
lacznym w wymiarze 1 roku i 4

resocjalizacyjno-
orzeczona

miesiecy pozbawienia wolnoSci - w
pelni zapewnia.

Sad uznaje, ze tak orzeczona
kara laczna pozbawienia wolnosci
uwzglednia wszystkie wskazane
okoliczno$ci, jest zgodna z zasada
trafnej reakcji karnej i w sposob
wlaéciwy zrealizuje swoje funkcje

wychowawcze i zapobiegawcze.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej kary lgcznej
zaliczyl okres odbytej dotad przez
skazanego kary w sprawie II K
504/19 od dnia 09 wrze$nia 2019




r. godz. 18:30 do dnia 09 lipca
2020 r. oraz zaliczony w tej sprawie
na poczet kary okres rzeczywistego
pozbawienia skazanego wolnoSci w
dniu 27 czerwca 2018 r. od godz.
18:10 do godz. 19:00 oraz w dniu 03
lipca 2018 r. od godz. 12:40 do godz.
14:05;

I1I.

Sad na podstawie art. 576 §1
k.p.k. w pozostalym zakresie laczone
wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IVv.

na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego
w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

1.PODPIS




