Sygn. akt I K 566/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Herman

Protokolant: sekr. sad. Paulina Rucka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Krzysztofa Batyckiego

po rozpoznaniu dnia 28 listopada, 5 grudnia, 10 stycznia i 30 stycznia 2020r. na rozprawie sprawy:
JM.,s.H.iJ.zd. N., ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2018 roku do dnia 3 czerwca 2019 roku w miejscowosci P., gm. S.,
woj. (...)- (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad rodzing w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal
awantury domowe, podczas ktérych wyzywal B. Z. (1), B. Z. (2), L. M. (1), D. Z. oraz A. Z. slowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne i obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, ponadto w blizej nieustalonym dniu maja
2019 roku, bedac pod wplywem alkoholu i trzymajgc w reku kanister zawierajacy benzyne grozil podpaleniem A.
Z., ponadto w dniu 25 maja 2019 roku, bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture, w trakcie ktoérej popchnat i
kopnal B. Z. (2), w wyniku czego wymieniony doznal zlamania zeber od IV do X w linii pachowej lewej, a nadto w dniu
3 czerwca 2019 roku, bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture, podczas ktorej uderzyt drewnianym kijem L.
M. (1) w glowe, w wyniku czego doznat on obrzeku, bolesnosci i linijnego otarcia naskérka o dlugos$ci okolo 8 cm w
okolicy czolowej lewej oraz otarcia naskérka okolicy nadgarstka lewego o dlugo$ci 1cm x 0,5 cm, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

I. oskarzonego J. M. w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia paZzdziernika 2018 roku do dnia 3 czerwca 2019 roku w miejscowoéci P., gm.
S., woj. (...)- (...), znecatl sie psychicznie i fizycznie nad siostrami B. Z. (1) i D. Z., bratem L. M. (1) i szwagrem B.
Z. (2) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywatl B. Z.
(1), B. Z. (2), L. M. (1) i D. Z. stlowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, a ponadto w dniu 25 maja
2019 roku, bedgc pod wplywem alkoholu wszczal awanture, w trakcie ktorej popchnat i kopnal kolanem B. Z. (2), w
wyniku czego wymieniony doznal ztamania zeber od IV do X w linii pachowej lewej, a nadto w dniu 3 czerwca 2019
roku, bedgc pod wplywem alkoholu wszczal awanture, podczas ktorej uderzyl drewnianym kijem L. M. (1) w glowe,
w wyniku czego doznal on obrzeku, bolesnosci i linijnego otarcia naskorka o dlugosci okolo 8 cm w okolicy czotowej
lewej oraz otarcia naskorka okolicy nadgarstka lewego o dlugosci 1cm x 0,5 cm, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to z mocy art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157 §



U

2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, opierajac wymiar kary o art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje
go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w blizej nieustalonym dniu maja 2019 roku, bedac pod wplywem alkoholu zniewazyl A. Z. w jego obecnoéci stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe i grozil mu podpaleniem, ktéra to grozba wzbudzila w wymienionym
uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okreSlonego w art. 216 § 1 kk wzb. z art. 190 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 64 § 1 kkizato z
mocy art. 216 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, opierajac wymiar kary o art. 190
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i w
ich miejsce wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 62 kk orzeka wykonywanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
w systemie terapeutycznym,;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 1 lipca 2019r., godz. 06.30;

V. na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego J. R. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 672 z} (sze$cset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego w postepowaniu sagdowym oraz podatek od towardéw i ustug w kwocie 154,56
z} (sto pieédziesiat cztery zlote pie¢dziesiat sze$¢ groszy);

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K566/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
J. M. 1. w  okresie od

blizej nieustalonego dnia
pazdziernika 2018 roku do
dnia 3 czerwca 2019 roku
w miejscowosci P., gm.
S., woj. (...)- (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad siostrami B. Z. (1)
i D. Z., bratem L. M.
(1) i szwagrem B. Z. (2)
w ten spos6b, ze bedac
pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych
wyzywal B. Z. (1), B. Z. (2),
L. M. (1) i D. Z. stowami
powszechnie uznawanymi
za wulgarne i obelzywe,
a ponadto w dniu 25
maja 2019 roku, bedgc pod
wplywem alkoholu wszczal
awanture, w  trakcie
ktérej popchnal i kopnal
kolanem B. Z. (2), w
wyniku czego wymieniony
doznal zlamania zeber
od IV do X w linii
pachowej lewej, a nadto
w dniu 3 czerwca
2019 roku, bedac pod
wplywem alkoholu wszczal
awanture, podczas ktorej
uderzyt drewnianym kijem




L. M. (1) w glowe,
w wyniku czego doznal
on obrzeku, bolesnosci i
linijnego otarcia naskoérka
o dlugoéci okolo 8 cm
w okolicy czolowej lewej
oraz otarcia naskérka
okolicy nadgarstka lewego
o dlugoéci 1cm x 0,5
cm, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umySlne
przestepstwo  podobne,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego
wart. 207 § 1 kk w zb. z art.
157§ 1 kkwzb. z art. 157 §
2kkwzw.zart. 118§ 2kkw
zw. z art. 64 § 1 kk

2. w blizej nieustalonym
dniu maja 2019 roku,
bedac pod  wplywem
alkoholu zniewazyt A.
Z. w jego obecnoSci
slowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne
i obelzywe 1 grozil
mu podpaleniem, ktora
to grozba wzbudzila w
wymienionym

uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona, przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co
najmniej 6  miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umySlne
przestepstwo  podobne,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okreSlonego
wart. 216 § 1 kk wzb. z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Ad. 1: Ad. 1 Ad.1

1. naduzywanie alkoholu
przez oskarzonego, pod

wplywem  ktérego w
okresie od blizej
nieustalonego dnia

pazdziernika 2018 roku do
dnia 3 czerwca 2019 roku
w P. wszczynal awantury,
podczas ktérych wyzywal
pokrzywdzonych B. Z. (1),
D.Z., L. M. (1)iB.Z (2)
slowami wulgarnymi przez
oskarzonego

2. w dniu 25 maja 2019
roku w P. J. M. zaczal

bez powodu wyzywaé
B. Z. (2) i bedacych
na  jego  urodzinach

goSci, nastepnie za$, gdy
pokrzywdzony podszed}
do niego, ten zlapal go
za ubranie, popchnat go,
przewracajac sie razem z
nim na ziemie, nastepnie
za$ kopnal go kolanem w
okolice zeber, w wyniku
czego wymieniony doznal
zlamania zeber od IV do X
w linii pachowej lewe;j.

3. w dniu 3 czerwca
2019 roku w P., gdy L.
M. (1) chcial wyjechaé
samochodem z
podworka, widzac lezacy
na ziemi, pozostawiony
przez J. M. waz ogrodowy,
wysiadl z auta, by odsunaé
go, a nastepnie odsunal
tez wiertarke, obawiajac
sie, ze moze PO niej
przejechaé. Gdy wracal z

swolm

1. zeznania Swiadkow:
a)B.Z. (2)
b)B.Z. (1)
c¢)L. M. (1)
d)D. Z.
e)A. M.
DK. Z.
g)A. Z.

h) P.C.
i)G. F.
jJ.S.

2.

a)dokumentacja
medyczna B. Z. (2)

b) opinia sadowo —

lekarska

¢) zeznania Swiadkow:
-B.Z.(2)

-B.Z.(1)

-L. M. (1)

-D. Z.

-A. Z.

3.

a)opinia sadowo - lekarska

b)dokumentacja
medyczna L. M. (1)

1.
a) k. 281,10 — 12

b) k. 281v., 15 — 18

c) k. 201 — 292, 21 — 22

d) k. 292 — 292v., 30 — 31
e) k. 330v

) k. 331, 42

g) 331v. - 332,37 - 38,131
h) k. 351v.

1) k. 351v. — 352, 122

j) 352v. — 353
2.

a)k.7

b) k. 152 — 153
c)

-k. 281,10 — 12
-k. 281v.15 — 18
-k. 291v., 21— 22
- k. 292v.
-k.332,37-38
3.

a) k. 62

b) k. 176

c)

-k. 291v., 21 — 22,




powrotem do samochodu,
zza auta wyskoczyl bedacy
pod wplywem alkoholu
J. M., ktéry trzymanym
w  reku  drewnianym
kijem uderzyt L. M.
(1) w glowe. W wyniku
uderzenia L. M. (1) doznatl
obrzeku,
linijnego otarcia naskoérka
o dlugosci okolo 8 cm
w okolicy czolowej lewej

bolesno$ci i

oraz otarcia naskorka
okolicy nadgarstka lewego

o dlugos$ci 1cm x 0,5 cm
Ad. 2:

1. w blizej nieustalonym
dniu maja 2019 roku
w P, bedacy pod
wplywem  alkoholu J.
M., zaczepil w wulgarny
sposéb  siedzacego w
ogrodzie z B. Z. (1) i
L. M. (2) A Z. Gdy
A. Z. polecit mu, by
uspokoil sie, J. M. zaczal
go  wyzywaé
powszechnie uznawanymi

stowami

za wulgarne i obelzywe,
a nastepnie, chwytajac
za kanister wypeliony
nieustalonym plynem,
idac z nim w kierunku
A Z
mu podpaleniem, grozba

zaczal  grozic¢

wzbudzila w
wymienionym

uzasadniong obawe, ze
zostanie spelniona

ta za$

2. jednorazowy charakter
zachowania oskarzonego
wobec A. Z. w
postaci wyzwisk i grozby
karalnej oraz uzasadniona
obawa pokrzywdzonego
spelnienia zapowiedzianej
przez oskarzonego grozby

¢) zeznania Swiadkow:
-L. M. (1)

-D. Z.

-B.Z. (2)

-B.Z.(1)

-A. Z.

-A. M.

-J.S.

Ad. 2

a)zeznania Swiadka A. Z.
b)zeznania $wiadka J. S.

¢)zeznania $wiadka L. M.

@®

d)zeznania $wiadka B. Z.

1)

e)zeznania Swiadka B. Z.

(2)
2. zeznania A. Z.
Ad.1i2

1. odpis wyroku w
sprawie II K 525/13 Sadu
Rejonowego w Szczytnie

2. opinia sadowo -

psychiatryczna

-k. 292v.,30 — 31
-k. 281v.,10 — 12
-k. 282,15 — 18
-k. 332

-k. 330v.

-k. 352v.

Ad. 2

1.

a) k.331v. - 332,37 — 38,
131

b) k. 352v.,35

c) k. 290v. — 291, 292, 21 —
22

d) k. 282,15 - 18
e)k. 281 — 281v.
2.

k. 331v. — 332
Ad.1i2

1. k. 150 — 151

2. k.113-114




Ad. 112

1. dzialanie oskarzonego
w warunkach recydywy
podstawowej okreslonej w
art. 64 § 1 kk

2. zachowana przez
oskarzonego tempore
criminis zdolno$¢
rozpoznania znaczenia

czynu i ograniczona, lecz
nie w stopniu znacznym

pokierowania
postepowaniem,
wystepowanie u
oskarzonego organicznych
zaburzen osobowo$ci i

zdolnosé
swolm

zespolu uzaleznienia od

alkoholu

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Ad.1 Ad.1 Ad.1

1. status A. Z. jako | 1. zeznania §wiadka A.Z. | 1.k.331v.- 332

osoby najblizszej lub

pozostajacej w stalym lub | 2 2

Erlze;ufu?cyrg S;[‘OSllnkl; a)dokumentacja a)k.7

ae o.sc _O SP ?ch . | medyczna B. Z. (2)

znecanie sie psychiczne i b) k. 152 — 153

fizyczne oskarzonego nad | b)opinia sadowo _

A Z. lekarska c)

¢) zeznania $wiadkow:

-k. 281,10 — 12

-k. 281v.15 — 18




2. zaatakowanie
oskarzonego przez B. Z. (2)
w dniu 25 maja 2019 roku

3. zaatakowanie
oskarzonego w dniu 3
czerwca 2019 roku przez L.
M. (1) mlotem

4. grozby oskarzonego
wobec L. M. (1),D.Z.,B. Z.
(1)iB.Z. (2)

-B.Z. (2)

-B.Z.(1)

-L. M. (1)

-D. Z.

-A. Z.

3.

a)opinia sadowo - lekarska

b)dokumentacja
medyczna L. M. (1)

¢) zeznania $wiadkow:
-L. M. (1)

-D. Z.

-B.Z.(2)

-B.Z.(1)

-ALZ.

-A. M.

-J. S.

4. zeznania $wiadkow:

-k. 291v., 21— 22
-k. 292v.
-k.332,37-38
3.

a) k. 62

b) k. 176

c¢) k. 201v., 21 — 22,
-k.292v.,30 — 31
-k. 281v.,10 — 12
-k. 282,15 — 18
-k. 332

-k. 330v.

-k. 352v.

4.

k. 201

- k. 281v. — 282,

-k. 281 - 281v.,,

-k. 292
-L. M. (1)
-B.Z.(1)
-B.Z.(2)
-D. Z.
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

1i2

1i2

Ad, 1
1.

Zeznania $wiadkow: L. M.

(1),
B.Z. (2),

B.Z.(1),D.Z.,A. Z.,

A.M, K. Z.,
P.C.,J.S.
G.F.

zeznania Swiadkow:
-B.Z.(2)

-B.Z.(1)

-L. M. (1)

-D. Z.

-A. Z.

Dokumentacja medyczna,
opinia sagdowo — lekarska

Zeznania Swiadkow
wymienionych w pkt. 3¢

Dokumentacja medyczna i
opinia sgdowo — lekarska

Zeznania Swiadkow

wymienionych w pkt. 1 a —
e

Zeznania A. Z.

Ad.1i2

Ad.1i2

Zeznania $wiadkow L.
M. (1), B. Z. (1) i
B. Z. (2) w zakresie,
w  jakim  $wiadkowie
ci, mieszkajacy A
ramach jednej posesji, w
sgsiadujacym z domem
oskarzonego budynku
mieszkalnym,  wskazuja
na naduzywanie przez
oskarzonego alkoholu i
agresywne zachowanie
pod jego  wplywem,
zastuguja na  wiare.
Relacje wymienionych
pokrzywdzonych w tej
czeSci pozostaja zbiezne
nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonej D. Z. —
siostry  oskarzonego -
przebywajacej tam na
co dzieh w zwigzku z
opieka nad chora matka,
ale roéwniez relacjami
dzielnicowego P. C..
Jak  wskazal bowiem
P. C., niejednokrotnie

on sam, wykonujac
czynnoSci stuzbowe, byl
Swiadkiem wyzywania
slowami wulgarnymi

pokrzywdzonych  przez
bedacego pod wplywem
alkoholu oskarzonego. O
wyzwiskach kierowanych
przez oskarzonego pod
wskazanych
pokrzywdzonych wiedze
posiadali réwniez A. Z. i
jego siostra J. S., ktérym
rodzice skarzyli sie na
wyzwiska pod ich adresem
ze strony bedacego pod
wplywem alkoholu i nie
kontrolujgcego wbwcezas
swego zachowania
oskarzonego. Podobnie,
zeznania $wiadka K. Z,
prowadzacego stolarnie na

adresem




posesji B. i B. Z. (1), ktéry
jednoznacznie wskazal, ze
»na porzadku dziennym”
byly niecenzuralne
wyzwiska, jakie  pod
adresem pokrzywdzonych
kierowal  naduzywajacy
alkoholu oskarzony,
przekonuja, ze J. M. w
okresie objetym zarzutem
pod wplywem alkoholu,
wyzywal pokrzywdzonych
slowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne
i obelzywe. Zeznania
wymienionych wyzej
Swiadkéw w tym zakresie
koresponduja nadto z
relacja $wiadka G.
F., ktéory wprawdzie
nie  przebywal czesto
na posesji zajmowanej
przez  oskarzonego i
pokrzywdzonych, tym
niemniej potwierdzil, ze
o takich zachowaniach

oskarzonego styszal
niejednokrotnie od
pokrzywdzonych.

Zeznania wymienionych
Swiadkow, oceniane
lacznie z relacja A. M.,
ktoéra, cho¢ starajac sie
w widoczny sposéb na
rozprawie bagatelizowaé
zachowania oskarzonego,
przyznawala jednak, ze
J. M. jest osoba
nerwowa, Kktérej ona
sama stara sie ustepowad,
by go nie denerwowaé,
nie pozostawiajg, zdaniem
sadu watpliwosci co do
tego, ze oskarzony w
okresie objetym zarzutem
wyzywal pokrzywdzonych
B. Z (1, B. Z
(2, D. Z. i L M.
(1) slowami wulgarnymi.
Wskazani pokrzywdzeni B.




Z. (1), L. M. (1) i
D. Z. jako rodzenhstwo
oskarzonego i malzonek
siostry oskarzonego B.
Z. (2) znajduja sie
pod ochrong art. 207
§ 1 Lkk jako osoby
najblizsze  oskarzonego.

Pokrzywdzeni,
zamieszkujac na jednej
posesji wraz zZ

oskarzonym, w zwigzku
zZ korzystaniem ze
wspodlnego podworka, czy,
jak  w przypadku D.
Z. — przebywajac w
okresie objetym zarzutem
praktycznie codziennie, na
wspblnej posesji m.in.
w zwigzku z opieka
nad terminalnie chora
matka, na co dzien
spotykali sie z agresja
ze strony naduzywajacego
alkoholu, zaczepiajacego
ich, wyzywajacego
oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw B.
Z. (2) w czescei,
w  ktorej opisywal on
przebieg zdarzenia z dnia
25 maja 2019 roku,
zastuguja, zdaniem sadu
na podzielenie.

Jak wynika z relacji B.
Z. (2), we wskazanym
czasie  oskarzony Dbez
powodu zaczal wyzywac
jego samego i bedacych
na  jego  urodzinach
go$ci, nastepnie za$, gdy
pokrzywdzony  podszed}
do niego, ten zlapal go
za ubranie, popchnal go,
przewracajac sie razem z
nim na ziemie, nastepnie
za$ kopnal go kolanem w
okolice zeber, w wyniku




czego wymieniony doznal
zlamania zeber od IV do X
w linii pachowej lewe;j.

Zeznania B. Z. (2),
w  ktérych precyzyjnie
opisuje przebieg
powyzszego zdarzenia,
koresponduja z relacja
naocznych Swiadkow
zachowania oskarzonego:
B. Z. (1 i D. Z.
Jak wskazala bowiem B.
Z. (1), gdy B. Z. (2)
zblizyt sie do oskarzonego
wyzywajacego go, ten
zlapal pokrzywdzonego za
ubranie, a nastepnie
popchnal tak, ze upadli na
ziemie, w czasie za$ tej
szarpaniny uslyszala ona
dzwiek lamanych zeber.
Podobnie D. Z., choc¢
nie widziala przebiegu
caloéci zdarzenia z
uwagi na zaslaniajacy
jej  czeSciowo  widok
zaparkowany samochod,
wskazala, ze slyszala
wyzwiska kierowane przez
oskarzonego pod adresem
m.in. B. Z. (2) i widziala
jak upadal. Co wiecej,
wprawdzie D. Z. przyznala,
ze nie widziala momentu
kopniecia

pokrzywdzonego przez
oskarzonego, z  jego
poéZniejszej relacji
dowiedziala sie jednak,
ze po upadku na
ziemie J. M. Kkopnal
go kolanem, lamiac mu
zebra. Podobnie L. M. (1),
ktory, wprawdzie nie byl
obecny w czasie opisanego
zdarzenia, z opowiesci
naocznych Swiadkow
zdarzenia, w tym B.
Z. (1) dowiedzial sie,




ze oskarzony, najpierw
zaczepil B. Z. (2), a
nastepnie kopnatl go.

Relacje wymienionych
Swiadkow w tym zakresie
uzupekiaja zeznania
Swiadkow A. Z.
wskazujgcego, ze zawolany
na podwoérko w zwiazku
7z powyzsza  sytuacja,
zobaczyl szarpanine, w
ktérej na bedacym na
ziemi jego ojcu B. Z. (2),
lezal oskarzony szarpiac
go. Powyzsza relacja
A. Z., korespondujaca
7z zeznaniami B. Z.
(2) wskazuje, zdaniem
sadu, jednoznacznie, ze
kopniecie

pokrzywdzonego przez
oskarzonego nie bylo

zachowaniem
przypadkowym, lecz
dzialaniem Swiadomie

przez niego podjetym w
czasie, gdy pokrzywdzony
lezal juz na ziemi.

Opinia sadowo -
lekarska, sporzadzona z
uwzglednieniem

sporzadzonej przez
upowaznione  podmioty
dokumentacji  lekarskiej
pokrzywdzonego B. Z.
(2), jako spbjna, peka
i zawierajaca nalezycie
uzasadnione wniosku,
zastuguje na podzielenie.

Relacja pokrzywdzonego
L. M. (1), wskazujacego,
ze po tym, gdy
przelozyl nalezace do
oskarzonego, lezace na
podwoérku waz ogrodowy
i wiertarke, by po nich
nie przejechaé, zostal




znienacka napadniety
przez J. M., ktory
wyskoczyl zza samochodu
i uderzyl go drewnianym
kijem w glowe,
koresponduje z
zeznaniami naocznych
Swiadkbw — D. Z. i B.
Z. (1) przedstawiajacych
w zbiezny spos6b
przebieg tego zdarzenia.
Podobnie, z zeznaniami
wymienionych $wiadkéow
zgodna pozostaje relacja
B. Z. (2), ktory krotko
po zdarzeniu spotkal
w szpitalu (...) i
od niego  dowiedzial
sie, ze jego obrazenia
ciala spowodowane sa
uderzeniem go w glowe
drewnianym kijem przezJ.
M.. Co wiecej, $wiadkowie
A.Z.1iJ. S., cho¢ nie byli
bezposrednimi $wiadkami
powyzszego zdarzenia,
z relacji wymienionych
posiadali wiedze o nie
sprowokowanym  przez
pokrzywdzonego ataku na
L. M. (1), w wyniku ktérego
doznal on obrazen ciala
wymagajacych
natychmiastowej
interwencji lekarskiej.
Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, ze roOwniez A. M.,
cho¢ opisujgc zdarzenie
starala sie przedstawié je
w korzystnym dla swego
meza Swietle, przyznala, ze
to oskarzony zaatakowal
L. M. (1) wuderzajac
go polmetrowa listwa w
glowe.

Powyzsze zeznania
swiadkow, zbiezne,
uzupelniajace sie

wzajemnie i tworzace




logiczna calo$é, zastuguja,

zdaniem sadu na
podzielenie.

Opinia sadowo -
lekarska, sporzadzona z
uwzglednieniem

dokumentacji lekarskiej,
sporzadzonej przez
uprawnione organy i w
nalezytej formie, zastuguje
na  podzielenie, jest
bowiem logiczna, pelna,
nadto sporzadzona zostala
w  spos6b rzetelny i
fachowy.

Zeznania A. Z., w ktorych
opisal przebieg zdarzenia
z udzialem oskarzonego

wyzywajacego i grozacego

mu, znajduja
potwierdzenie w relacji
naocznych Swiadkow

zdarzenia L. M. (1) i B. Z.
(1), a takze posiadajacych
wiedze o zdarzeniu z
opowie$ci wymienionych,
B. Z. (2) i J. S.. Jak
wynika z ich zgodnych
relacji, oskarzony bez
powodu najpierw zaczepil
A. Z., gdy ten za$ polecil
mu zachowanie spokoju,
wyzwal  go  slowami
wulgarnymi,  chwytajac
jednoczeénie za kanister i
idac z nim w jego kierunku
kierowal pod jego adresem
grozbe podpalenia go.
Wprawdzie $wiadkowie ci
nie posiadali wiedzy,
co znajdowalo sie
faktycznie w Kkanistrze,
z  ktérym  oskarzony
szed} w kierunku
pokrzywdzonego, tym
niemniej zgodnie wskazali,
ze odczuwali  obawe,
iz oskarzony faktycznie




moze zrealizowaé swoja
grozbe podpalenia, ktora
to obawe wzmagal wlasnie
fakt pokazywania im
wypelnionego
nieokreSlonym  plynem
kanistra.

Zeznania A. Z. w
czeSci, w ktorej wskazuje,
iz grozba podpalenia,
ktéra wypowiedzial pod
jego adresem oskarzony,
polaczona z wyzwiskami
wzbudzila w nim
uzasadniona obawe, ze
zostanie speliona,
zastuguja na  wiare.
Jak  wskazal bowiem
pokrzywdzony, oskarzony
A czasie zdarzenia
znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, ktoéry
wzmaga w nim agresje,
nadto Kkierujac grozbe,
wypowiadal pod jego
adresem wulgarne
wyzwiska 1 prezentowal
mu wypeliony plynem
kanister, wzbudzajac z nim
obawe, ze moze by¢ on
wypeliony benzyna, co
czynilo grozbe podpalenia,
w  jego  przekonaniu,
realng. w Swietle
powyzszych okolicznoSci
nadto, zdaniem sadu,

uzasadnione jest
przekonanie, ze grozbe
wypowiedziana przez

oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonego réwniez
w  obiektywny  sposbb
uzna¢ nalezy za mogaca
wzbudzié uzasadnione
przekonanie, ze zostanie
spelniona.

Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze,




jak  wskazat A. Z.,
powyzsza grozba pod
jego  adresem  miala
charakter jednorazowy,
podobnie, jak zniewazenie
go, o ile bowiem
wyzywal niejednokrotnie
pozostalych
pokrzywdzonych, jego
samego zniewazyl stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe jedynie w czasie
opisanej powyzej sytuacji.
Zeznania pokrzywdzonego
A. Z. w powyzszej czeSci
przekonuja dodatkowo, ze
Swiadek ten relacjonuje
rzeczywisty przebieg
zdarzenia, nie dazac do
obcigzenia bezpodstawnie
oskarzonego.

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Szczytnie
w sprawie I K
525/13 wraz z informacja
dotyczaca odbycia kary
przez oskarzonego, jako
sporzadzony przez
uprawniony podmiot,
nie kwestionowany przez
zadng ze stron, nie budzi
watpliwoséci co do tresci
nim objetych.

Opinia sadowo -
psychiatryczna,
sporzadzona przez
bieglych w sposob
rzetelny, zawierajgca
zrozumiale, logiczne i
nalezycie uzasadnione
wniosku, zasluguje na
podzielenie w calosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Ad.1 Ad.1 A. Z. jako siostrzeniec
oskarzonego, nie bedacy
L. L. osoba najblizsza \
Ad. 1 Ad 1 rozumieniu art. 115 § 1
kk, nie znajdujacy sie w
2,3i4 2,3i4 stalym ani przemijajacym
stosunku zaleznoSci od
Dowody uznane za | oskarzonego, nie

nieistotne

zamieszkujacy wraz z nim
oskarzonego, nie znajduje
sie w kregu osob objetych
ochrong art. 207 § 1
kk. Nadto, jak sam
wskazal A. Z., oskarzony
tylko jeden raz zniewazyl
go slowami wulgarnymi,
grozac mu jednocze$nie
podpaleniem, poza
natomiast t3 incydentalna
sytuacjg, nie
go ani

zniewazal
nie grozil, nie
znecal sie tez nad nim
samym w jakikolwiek
inny spos6b. Zeznania
A. Z. w tym zakresie
zastuguja na podzielenie,
nie pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

zdaniem
prawdzie

Nie polegaja,
sadu na

wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych zaprzeczal, by
wyzywal pokrzywdzonych,
czy grozil A. Z., relacje
te  pozostaja

odosobnione w

bowiem

Swietle
opisanych powyzej zeznan
nie tylko pokrzywdzonych,
ale rowniez dzielnicowego




P. C., czy $wiadka K
Z. bedacych $wiadkami
takich wyzwisk ze strony
J. M. a takze J. S.
skarzacej sie na takie
zachowania oskarzonego
dzielnicowemu.

W  Swietle  natomiast
opinii sadowo -
lekarskich wskazujacych
na obrazenia
pokrzywdzonych B. Z. (2)
i L. M. (1) i mechanizmy
ich powstania, ocenianych
w powigzaniu z relacjami
tych pokrzywdzonych
oraz naocznych $wiadkow
naruszenia czynno$ci
narzadow ciala
wymiennych przez J. M.,
nie sposéb daé¢ wiary
wyjasnieniom
oskarzonego
wskazujacego, ze to
on zostal zaatakowany
przez wymienionych. W
szczegblnoSci nie sposéb
uznaé, z jakiego powodu
L. M. (1) zamierzajacy
wyjechaé z  podworka
i odsuwajacy narzedzia
lezace na drodze
utrudniajace mu wyjazd
z posesji mialby, po
usunieciu przeszkody na
drodze chwycié za
mlot  chcac  uderzyc
oskarzonego. Zachowanie
takie, opisane przez
oskarzonego, zdaniem
sadu oceni¢ nalezaloby
nie tylko jako sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym, ale wrecz
nielogiczne.

Zeznania $wiadkéw K. M. i
A. S. nie wniosly istotnych
okoliczno$ci do sprawy,




Swiadkowie ci bowiem
posiadali  istotnej
wiedzy na temat relacji

nie

miedzy oskarzonym, a

pokrzywdzonymi.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | Ad.1i2 J. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Majac na uwadze

okoliczno$¢, iz brak jest

podstaw do  uznania

A. Z. za podmiot

objety  ochrona  art.

207 § 1 KK,

nadto, jak sam podal,

poza jednorazowym

zniewazeniem i

skierowaniem wobec

niego grozby podpalenia,
oskarzony nie zachowywal
sie wobec niego w spos6b




agresywny, konieczne
stalo sie wyeliminowanie
— w ramach zarzucanego
oskarzonemu

przestepstwa z art. 207
§ 1 kk =zachowan mu
zarzucanych w  akcie
oskarzenia na szkode A.
Z.. Majac na uwadze
nadto  okoliczno$é¢, iz
pokrzywdzeni B. Z. (2),
B. Z (1, D. Z
i L. M. (3) zgodnie
wskazywali, ze oskarzony

wszczynajac awantury
domowe wprawdzie
wyzywal ich

niejednokrotnie stowami
wulgarnymi, lecz nie grozil
im, powyzsze zachowanie
nalezalo roéwniez
wyeliminowa¢ z opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu
wyczerpujacego znamiona
okre$lone wa art. 207 § 1
kk.

Majac  natomiast na
uwadze material
dowodowy w zakresie
zniewazenia A. Z.
i skierowanej pod
jego adresem  grozby
bezprawnej — w ramach

czynu zarzucanego
oskarzonemu
obejmujacego m.in.

grozby i wyzwiska pod
jego adresem - zgodnie
ze zlozonym przez
tego pokrzywdzonego na
rozprawie wnioskiem o
Sciganie J. M. za czyn z
art. 216 § 1 kk w zb. z
art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk i objeciem
Sciganiem, tego czynu
przez prokuratora (k. 331v.




— 332,353) — przypisano
oskarzonemu popekienie
powyzszego przestepstwa
na szkode A. Z..

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie
z dnia 10 grudnia 2013
roku w sprawie I K 525/13
J. M. skazany zostal za
przestepstwo z art. 207 §
1 kk oraz ciag przestepstw
art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk na kary 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci kare
9 miesiecy pozbawienia
miejsce
ktérych wymierzona mu
zostala kara

oraz
wolno$ci, w

lagczna 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Kare te oskarzony odbywal

od dnia 17 lutego
2014 roku do dnia
23 lutego 2015 roku.

Czynow przypisanych mu
w  niniejszej  sprawie

popehlionych z uzyciem

przemocy i grozby
bezprawnej dopuscil sie
on zatem w ciagu

5 lat po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umySlne

przestepstwa podobne, a

zatem w  warunkach

recydywy okre§lonej w art.

64 § 1 kk..

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. M. L W odniesieniu do czynu z
I art. 207 § 1 kk w zb. z art.

157 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk
uwzglednié nalezalo:

-duze nasilenie zlej woli
oskarzonego




WyZywajacego

pokrzywdzonych bez
powodu, odwolujacego sie
w  swych  wyzwiskach
m.in. do stanu zdrowia
pokrzywdzonego B. Z. (2)

- uprzednia karalnosé
oskarzonego, w  tym
za przestepstwo podobne
popekione na szkode tych
samych pokrzywdzonych
§.G.Z.iB.Z.(2)

- nieskutecznoé¢
uprzednio  stosowanych
wobec niego kar, ktoérych
wykonanie nie odwiodlo

g0 od ponownego
naruszania porzadku
prawnego

-eskalacje  negatywnych
zachowan oskarzonego,
ktéry bedac uprzednio
skazany za grozby wobec
B. Z. (2) i B.
Z. (1) aktualnie poza
negatywnymi
zachowaniami
werbalnymi dopuscil sie
rowniez stosowania
przemocy wobec B. Z. (2) i
L. M. (1)

- znacznag agresje
oskarzonego uderzajacego
pokrzywdzonego L. M.
(1) w glowe drewnianymi
kijem, co niezaleznie od
faktycznie doznanych w
wyniku tego dzialania
przez  pokrzywdzonego
obrazen, niewatpliwie
stanowilo istotne
zagrozenie dla  jego
zdrowia

- atak fizyczny na B. Z. (2)
bedacego osoba wyraznie
slabsza i schorowana




- mankamenty natury
psychicznej oskarzonego,
w tym w szczegdlnosci
ograniczong, lecz nie
w  stopniu  znacznym
zdolno$§¢  pokierowania
swoim postepowaniem

W odniesieniu do czynu z
art. 216 § 1 kk w zb. z art.
190 § 1 kKk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
uwzgledni¢ nalezalo:

- uprzednia karalno$é
oskarzonego, w  tym
za przestepstwo podobne
polegajace na stosowaniu
grézb  wobec  innych
cztonkow rodziny

- brak jakiejkolwiek
prowokacji ze  strony
pokrzywdzonego A. Z.

-  mankamenty natury
psychicznej oskarzonego,
w tym w szczegolnosci
ograniczona, lecz nie
w  stopniu  znacznym
zdolno$¢  pokierowania
swoim postepowaniem

Przy = wymiarze Kkary
lacznej uwzglednic
nalezalo blisko$é czasowa
zachowan

podejmowanych wobec A.
Z. oraz wobec pozostalych
pokrzywdzonych, a takze

podobne okoliczno$ci
zachowan, ktorych
oskarzony dopuscil sie
wobec nich, co
przemawialo za

orzeczeniem kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
aspiracji  zblizonej do
absorpcji.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J. M. II1. II1. Orzeczenie na
podstawie art. 62 kk
Iv.

wykonywania kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci w
systemie terapeutycznym
uzasadnione jest trescig
opinii sadowo -
psychiatrycznej (k. 113 —
114), z ktérej wynika,
ze u J. M. wystepuja
organiczne zaburzenia
osobowoSci i zespdl
uzaleznienia od alkoholu
i wskazane jest, by
w razie osadzenia w
zakladzie karnym mial on
mozliwo$§é odbycia terapii
w  warunkach zakladu
karnego.

IV. zaliczenie na postawie
art. 63 § 11 5 kk na poczet
orzeczonej kary lacznej
okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
oskarzonego w sprawie
od dnia 1 lipca 2019r.,
godz. 0.6.30, tj. od daty
zatrzymania go w sprawie

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

V. Wrynagrodzenie za
obrone vA urzedu
oskarzonego  zasadzone

zgodnie z art. 223 ust. 2
ustawy z dnia 6.07.1982r.
o radcach prawnych i § 17
ust. 1pkt. 1 ust. 2 pkt. 3
oraz § 20 Rozporzadzenia
Z 3.10.2016r. W sprawie
ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztow
pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu

nieoplaconej

VL

Brak stalych dochodow
oskarzonego

utrzymujacego sie z
prac dorywczych i
przewidywana utrata

mozliwo$ci zarobkowania
przez oskarzonego w
zwigzku z  orzeczona
dlugoterminowa kara
pozbawienia wolnoéci, a
takze jego stan zdrowia
wynikajacy ze zlozonej
przez niego dokumentacji
medycznej,przemawiaja

za zwolnieniem




oskarzonego od kosztow
sadowych w calosci.

6. 1Podpis




