Sygn. akt IT K 563/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Palka

Protokolant: Katarzyna Bogusz-Trojanowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Bekularda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku

sprawy K. K. syna M. i A. zdomu J., urodzonego (...) W.

1. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z 2 pazdziernika 2018 roku w sprawie syg. akt IT K 151/18 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. popelione, w warunkach czynu ciaglego opisanego w art. 12 k.k., w dniu 13 wrze$nia 2017 roku na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

3 (trzech) lat tytulem proby, i ktérej to kary nie zarzadzono, oraz kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu
piectdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;
postanowieniem z 6 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Szczytnie zarzadzil wobec skazanego wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 125 dni w zamian za niewykonana kare grzywny; zastepcza kara pozbawienia
wolnoéci wykonywana bedzie od 24 kwietnia 2021 roku godz. 8:30 do 27 sierpnia 2021 roku godz. 8:30;

2) Sadu Rejonowego w Mragowie z 22 maja 2018 roku w sprawie sygn. akt II K 37/18 za trzy czyny z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k., trzy czyny z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i dwa czyny z art. 279 § 1 k.k. popelnione,
w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k., w dniu 13 wrzeénia 2017 roku, na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 150

(stu piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, kara
pozbawienia wolnoéci wykonywana jest w okresie od 9 wrzeénia 2019 roku do 6 wrze$nia 2020 roku;

3) Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2018 roku w sprawie sygn. akt ITI K
125/18 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 1 grudnia 2017 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci; kara pozbawienia wolnosci wykonywana bedzie od 6 wrze$nia 2020 roku godz. 8:30 do 24 kwietnia 2021
roku godz. 8:30;

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 89 §
11 § 1b k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie z 2
pazdziernika 2018 roku w sprawie II K 151/18, Sadu Rejonowego w Mragowie

z 22 maja 2018 r. w sprawie II K 37/18 i Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 17 wrze$nia
2018 r. w sprawie III K 125/18 i w ich miejsce orzeka kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy przyjeciu, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna
sie 15 (pietnastu) dniom kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;



II. na podstawie art. 569 § 1k.p.k. wzw. zart. 85§ 11§ 2k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. laczy kary grzywny orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mragowie z 22 maja 2018 roku w sprawie sygn. akt IT K 37/18 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczytnie z 2 pazdziernika 2018 roku w sprawie sygn. akt IT K 151/18 i wymierza skazanemu kare laczna grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt I zalicza
skazanemu okresy: dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IT K 37/18 Sadu Rejonowego
w Mragowie od dnia 9 wrze$nia 2019 r., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. II K 37/18 od
dnia 13 wrze$nia 2017 r. godz. 13:45 do dnia 15 wrze$nia 2017 r. godz. 00:00 oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie III K 125/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie od 77 grudnia 2017 roku
godz. 13:05 do 20 kwietnia 2018 roku godz. 13:15;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt I1 K563/19

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Szczytnie | 2 pazdziernika 2018 r. II1K151/18

2, Sad Rejonowy w Mragowie | 22 maja 2018 . 11K 37/18




3 Sad Rejonowy dla | 17 wrze$nia 2018 r. 111 K125/18
Warszawa-Zoliborza ~ w
Warszawie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. Uprzednia karalno$¢ K. K. | Ad. 1 7-7V, 12-12V
skazanego prawomocnymi
wyrokami: - karta karna 7-7V, 14-18
1. Sadu Rejonowego w |- odpis wyroku II K 151/18 | k. 7-7v, 24-27
Szczytnie z 2 pazdmermk‘a Ad. 2. k. 20-29v
2018 roku w sprawie
Syg. akt II K 151/18 za | - karta karna
przestepstwo z art. 279
§ 1 kk., popelione w | -odpiswyrokuII K 37/18
warunkach czynu ciaglego Ad
opisanego w art. 12 k.k,, -3
na kare 1 (jednego) roku | _yiia karna

pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3
(trzech) lat tytulem proby,
i ktorej to kary nie
zarzadzono, kare
grzywny w wysokos$ci 250
(dwustu  pieédziesieciu)
stawek dziennych przy

oraz

ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;
postanowieniem z 6
sierpnia 2019 roku Sad
Rejonowy w  Szczytnie
zarzadzil wobec skazanego
wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 125 dni w
zamian za niewykonang
kare grzywny; zastepcza

- Odpis wyroku III K
125/18

Opinia o skazanym wraz
informacja o pobytach i
orzeczeniach




kara pozbawienia wolnoSci
wykonywana bedzie od 24
kwietnia 2021 roku godz.
8:30 do 27 sierpnia 2021
roku godz. 8:30;

2. Sadu Rejonowego w
Mragowie z 22 maja 2018
roku w sprawie sygn. akt IT
K 37/18 za trzy czyny z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k., trzy czyny z art.
13 § 2 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. i dwa czyny z art.
279 § 1 k.k. popekione,
w  warunkach  ciggu
przestepstw opisanego w
art. 91 § 1 kk., w dniu
13 wrzeSnia 2017 roku,
na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wymiarze
150

(stu piec¢dziesieciu) stawek
dziennych, przy ustaleniu
wysokoéci jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych, kara pozbawienia
wolnoéci wykonywana jest
w okresie od 9 wrzeé$nia
2019 roku do 6 wrze$nia
2020 roku;

3. Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza
w Warszawie z dnia 17
wrze$nia 2018 roku w
sprawie sygn. akt III K
125/18 za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk,
popelione w dniu 1
grudnia 2017 roku na
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia  wolnoSci;
kara pozbawienia wolnos$ci
wykonywana bedzie od 6
wrze$nia 2020 roku godz.
8:30 do 24 kwietnia 2021
roku godz. 8:30;




4. Umiarkowany poziom
resocjalizacji skazanego i
prognozy
kryminologicznej
wynikajacych z  braku
kar dyscyplinarnych ale

tez braku nagrod
regulaminowych,
odbywaniem kary

pozbawienia wolnoSci w
systemie  zwyklym i
deklarowanej

przynaleznoSci do
nieformalnych  struktur
podkultury przestepcze;j.
Skazany dotychczas nie
byl uczestnikiem systemu
przepustkowego, nie
pracuje poza terenem
zaktadu karnego i
nie zostal jeszcze
w zaden sposo6b
sprawdzony w warunkach
wolnoSciowych. Z opinii
z 16 stycznia 2020 .
wynika, ze skazany nie
uczestniczy w programach
resocjalizacyjnych i
readaptacyjnych. Nie jest
zainteresowany podjeciem
nauki w  warunkach
wieziennych.

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Nie stwierdzono

1.0cena Dowodéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ad.1,2,3, - Karta karna, - karta karna zostala
sporzadzona przez

Ad.4. - odpisy wyrokow, powolana do tego

- informacje o pobytach instytucye;

1 orzeczeniach (zakresie | _ prawomocne  wyroki

1 terminie rozpoczecia | sprawach wyzej

wykonywania kar), wymienionych;

- opinia o skazanym - niekwestionowany
dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ @ w
sposob rzetelny,
niebudzacy zastrzezen;

- opinia o skazanym
sporzadzona przez
uprawniona osobe ze
wskazaniem konkretnych
zachowan skazanego.
Opinia szczegblowa, jasna
i pelna, uwzgledniajaca
zarbwno pozytywne jak
i negatywne  aspekty
procesu resocjalizacji
skazanego.

0.1.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

0.2.(dowody, ktore

saqd uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach

1.2.2

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy




1.PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Kary lub $érodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. Sad Rejonowy w Szczytnie, | - kara 1 (jednego) roku
2 pazdziernika 2018 r., | pozbawienia wolnosci z
sygn. II K151/18 warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3
(trzech) lat tytutem proby,
kary nie zarzadzono;
- kara grzywny w
wysokoéci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych
2. Sad Rejonowy w | - kara 1 (jednego) roku
Mragowie, 22 maja 2018 | pozbawienia wolnoSci;
r., sygn.II K37/ 18
- kara grzywny w
wymiarze150 (stu
piecdziesieciu) stawek
dziennych, przy ustaleniu
wysokoéci jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych
3 Sad Rejonowy dla | - kara 1 (jednego) roku

Warszawy — Zoliborza w
Warszawie, 17 wrze$nia
2018 1., sygn. III K125/18

pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej




Zgodnie z art. 568a
§ 1 pkt 2 kpk sad
orzeka kare laczna w
wyroku lacznym. W mysl
postanowien art. 569 §
1 k.p.k., jezeli zachodza
warunki do orzeczenia
kary tacznej w stosunku do
osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec
ktérej orzeczono kare
laczng wyrokami réznych
sadow,  wlasciwy do
wydania wyroku lgcznego
jest sad, ktéory wydal
ostatni wyrok skazujacy
lub laczny w pierwszej
instancji, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu.
Artykut 85 & 1 i 2
kk. stanowi, ze jezeli
sprawca popehlit dwa
lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka
kare laczna oraz, ze
podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89,
w calo$ci lub w czesci
kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1.

W  niniejszej  sprawie
przedmiotem

rozpoznania, pod katem
objecia wyrokiem lacznym
okres§lonych skazan, byly
trzy prawomocne
jednostkowe wyroki,
orzekajace wobec K. K.
trzy kary pozbawienia
wolnoéci, w tym jedna
z elementem probacyjnym
oraz zachowujace swdj




odrebny byt (na etapie
postepowania

wykonawczego) dwie kary
grzywny. Orzeczenia te
wydane byly przez rbzne
sady, przy czym ostatni
ze wskazanych wyrokow
wydany byl przez Sad
Rejonowy w Szczytnie. K.
K. skazany byl za wiecej
niz dwa przestepstwa,
a za wszystkie z nich
wymierzono mu kary tego
samego rodzaju, tj. kary
pozbawienia wolnoSci i
kary tego samego rodzaju,
tj. kary grzywny. Kary
nie zostaly dotychczas
wykonane a nadto
nie zachodzi przestanka
negatywna z art. 85 § 3 k.k.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Wymierzajac kare laczna
Sad wzial pod uwage
przede wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, ktére to
spoleczne oddzialywanie
kary  dyktowane jest

koniecznoScia
przekonania
spoleczenstwa )
nieuchronnoéci kary za
naruszenie doébr

chronionych prawem, o
nieoplacalnoéci zamachow




na te dobra i
wyrobieniem wlasciwego
poczucia sprawiedliwosci.
Przyjete w art. 85a k.k.
rozwigzanie rozstrzyga
wprost kwestie statusu,
ksztaltu i przede
wszystkim mozliwoSci
wykorzystania w procesie
wymiaru kary lgcznej
dyrektyw prewencyjnych
(indywidualno-

prewencyjnej oraz
generalno-prewencyjnej)
odpowiadajacych w swej
tresci dyrektywom
wyrazonym w art. 53
§ 1 kk Biorac pod
uwage, Ze za Sprawa
art. 8s5a k.k. dyrektywy
prewencyjne znajduja
swprost” zastosowanie
W procesie  wymiaru
kary lacznej, jak tez
i to, ze dyrektywy
te sa wykorzystywane
na etapie wymiaru
kar jednostkowych, Sad
uznaje, ze dyrektywy te
powinny by¢ odnoszone do
wszystkich ~ przestepstw,
stanowiacych  podstawe
wymiaru kary lacznej,
w  formule globalnej,
calo$ciowej. Kara laczna
zachowuje  wszak na
gruncie obowiazujacych

przepisow charakter
instytucji
podsumowujacej
dzialalno§é  przestepcza
sprawcy obejmujacej

calosciowa ocene jego
zachowan w  postaci
jednej kary lacznej. Przy
orzekaniu kary lacznej
znajduja zastosowanie
wszystkie dyrektywy
okre$lone w art. 53 § 1 k.k.,
w tym takze limitujaca




wymiar kary dyrektywa
stopnia zawinienia, jak
tez, pelniaca takaz funkcje
o charakterze limitujagcym

jej gbrna granice,
dyrektywa stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu,
wspoétdeterminujgce, tym
samym tez
wspoOlwyznaczajace

rozmiar indywidualnych
i generalno-pozytywnych
potrzeb  prewencyjnych.
Potrzeba dokonania
globalnej oceny
wszystkich  zbiegajacych
sie przestepstw pozwala
na ustalenie czy
w danym przypadku
zachodza okolicznoSci,
ktére przemawiaja za
zsumowaniem

dolegliwo$ci  czy  tez
za zastosowaniem zasady
absorpcji. Kara laczna
bedaca kara za caloksztalt
przestepczej dzialalnoSci
nie moze przestaé byc
karag sprawiedliwa. Nalezy
zauwazy¢ przy tym, ze art.
86 § 1 k.k. nie wyklucza
mozliwo$ci wymiaru kary
lacznej wedlug zasad
kumulacji, nie istnieje
tez zadne  ustawowe
wymaganie orzekania kary
lacznej w sposo6b korzystny
dla skazanego (wyrok SN
7z 21 sierpnia 2007 r.,
I KK 96/07, OSNKW
2008, nr 1, poz. 6.).
Stwierdzi¢  przy tym
trzeba, ze zasade absorpcji
(nakazujaca uksztaltowaé
kare laczna na poziomie
zblizonym do wysokoSci
najwyzszej sposroéd kar
jednostkowych, ktora
to kara pochlanialaby




pozostale kary
jednostkowe) stosuje sie
w wymiarze kary lacznej
wyjatkowo. Skoro bowiem
w przypadku szczego6lnej
postaci realnego zbiegu
przestepstw  (wskazanej
w art. o1 8
1 kk) podstawowa
dyrektywa szczegblng
wymiaru kary jest
dyrektywa asperacji, to nie
ma powodow, by wlasnie
tej dyrektywy nie uznaé za
priorytetowa (zasadniczg)
w  przypadku wymiaru
kary lacznej za realny
zbieg przestepstw. Trudno
nie zauwazy¢ przy tym,
ze obowigzujaca regulacja
kary lacznej (glownie
wskutek nowelizacji z 2015
r.) w poréownaniu do
pierwotnie obowigzujacej
koncepcji kary lacznej,
zachowuje status
instytucji redukcyjnej na
plaszczyZznie liczby Kkar
(zastepowanie  wieloSci
kar orzeczonych za
pozostajace w  zbiegu
przestepstwa jedna kara
laczng), w duzo mniejszym
za§ juz stopniu na
plaszczyznie dolegliwoSci
kary.

Poza wskazanymi
dyrektywami

prewencyjnymi -
majacymi przy wymiarze
kary tacznej jednoznacznie
priorytetowy status (art.

85a k.k.) -
uzupetniajgcymi

przestankami, ocenianymi
jednakowoz A
perspektywie wyzej

wskazanych dyrektyw
prewencyjnych wymiaru




kary, sg tzw. szczegblne
dyrektywy wymiaru kary
orzekanej w  wyroku
lgcznym na podstawie

prawomocnie

wymierzonych za
zbiegajace sie
przestepstwa kar

jednostkowych. Wymaga
to wiec uwzglednienia

zwiazku podmiotowo-
przedmiotowego
zachodzacego miedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami,
wyznaczonego przede
wszystkim przez
podobienstwo
(jednorodno$é) rodzajowe
zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje,
zwarto$c CZasowo-

miejscowa  popelnienia
kazdego zZ nich,
wskazujgcych na paralele z
przypadkami pomijalnego
zbiegu przestepstw, czynu
cigglego lub konstrukceji
ciaggu przestepstw. Nie
moze ujséc jednak
uwadze, ze nawet
bliski  podmiotowy i
przedmiotowy  zwiagzek
miedzy  przestepstwami
nie jest na tyle istotna
przestanka wymiaru kary
lacznej, by ograniczalo
to, badz tez eliminowalo
ktorakolwiek z dyrektyw
wymiaru kary (wyrok SN
skladu siedmiu sedziow z
6 lipca 1976 r., VI KRN
144/76, OSNPG 1976, z.
10, poz. 83).

Uwzgledniajac, ze
popehienie przez K. K.
przestepstw  podobnych,
w  Dbliskich  odstepach
czasu, uzasadnia znaczng




absorpcje w wymiarze
kary lacznej, chociaz
juz  dopuszczenie  sie
ich na szkode robznych
pokrzywdzonych, bez
zwartoS$ci miejscowej
ich  popelnienia, przy
wspoéldzialaniu  w  ich
popehieniu  z réznymi
osobami, uzasadnia
odstapienie od absorpcji
pelnej na rzecz czeSciowej
kumulacji z uwagi na
niekompletnoéé¢ kryteriow

Scislego zwigzku
przedmiotowo-
podmiotowego (por.

wyrok SA w Krakowie
7z 19 stycznia 2005 T.
II AKa 274/04, KZS
2005, z. 1, poz. 14), ale
tez uwzgledniajac swoista
racjonalno$¢ wymierzania
kary lacznej - nie
tyle przeciez shluzacej
ograniczeniu
odpowiedzialnoSci karnej
czy tez premiowaniu
popehliana szeregu
przestepstw, ile sluzacej
rzeczywistemu  oddaniu
zawarto$ci  kryminalnej
CZynow popelianych
przez skazanego -
zasadnym byto
wymierzenie kary lacznej
w wymiarze 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad uznaje,
ze tak  wymierzona
kara laczna pozbawienia
wolnosci uwzglednia
wszystkie wskazane
okolicznos$ci, jest zgodna
z zasada trafnej reakcji
karnej i w  sposéb
wlaéciwy zrealizuje swoje
funkcje wychowawcze i
zapobiegawcze.




W przypadku laczenia
kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczonej (w
sprawie o sygn. II K
151/18) z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat
tytulem proby oraz kar
pozbawienia wolnoSci (w
sprawach o sygn. akt II
K 37/18 Sadu Rejonowego
w  Mragowie i III K
125/18 Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie), Sad
byl zobowigzany - na
etapie wyznaczania Kkary
lacznej, przy presumpcji
wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
j€j wykonania -
sprzeliczyc” okres
stanowiacej podstawe
wymiaru kary lacznej
kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci z elementem
probacyjnym w  ten
sposéb, ze miesiac tej
kary réowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania (art. 89 § 1b
k.k.).

Podstawe wymiaru kary
lgcznej grzywny stanowily,
podlegajace laczeniu,
bedace karami
jednorodzajowymi, kary
grzywny jako kary
kumulatywne orzeczone
wyrokami Sadu
Rejonowego w Mragowie
(w sprawie sygn. akt
I K 37/18) oraz
Sadu  Rejonowego w
Szczytnie (w  sprawie
I K 151/15). Wymiar




kary lacznej grzywny,
orzeczony  zgodnie z
zasada przewidziang w
art. 86 §& 1 kk,
stanowil podsumowanie
dzialalnoSci przestepczej
K. K., dopuszczajacego sie
przestepstw
kierunkowych,
ustawowym znamieniem
ktoérych byt cel
przywlaszczenia  dajacy
sie w przedmiotowych
czynach sprowadzi¢ do
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, ktory to
negatywny cel na ocene
podejmowanego przez
sprawce zachowania nie
jest kwestionowany (por.
J. Giezek, Okolicznosci
wplywajace na wymiar
kary a  modyfikujace
znamiona czynu
zabronionego, w:
Zagadnienia  teorii i
nauczania prawa karnego.
Kara  laczna.  Ksiega
Jubileuszowa Profesor
Marii  Szewczyk, red.
nauk. W.  Goérowski,
P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrbbel, Warszawa
2013, S. 149 i n.).
Okres$lajac tedy wymiar
kary lacznej grzywy przez
wskazanie liczby stawek
dziennych grzywny, Sad
kierowal sie dyrektywa
sprawiedliwo$ciowa,
uwzgledniajaca
proporcjonalno$é kary do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynéw a
takze biorac pod uwage
cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej
oraz prewencji generalnej,
przy uwzglednieniu
czynnika prognostycznego




zwigzanego z motywacja
towarzyszaca popekieniu
wszystkich przypisanych
skazanemu przestepstw w
wyrokach podlegajacych
laczeniu. W szczegdblnosci
chodzilo o to, by
wlasSciwie uksztaltowana
kara laczna oddzialywata
wychowawczo na sprawce,
uzmyslawiajac mu
nieoplacalnoé¢
popeltniania przestepstw z
checi zysku ale takze
chronita w odpowiednim
stopniu spoleczenstwo
przed
niebezpieczenstwem
ponownego dopuszczenia
sie przez niego czynu
zabronionego.

Sad, okreSlajac na nowo
wysoko$¢ stawki dziennej
kary lacznej grzywny -
zgodnie z art. 86 § 2 k.k. —
kierowal sie oceng sytuacji
majatkowej sprawcy na
moment  wyrokowania,
przy czym  ustalajac
mozliwoS$ci zarobkowe
i dochodowe skazanego
rozpatrywal je A
perspektywie CZasowej
zwigzanej z odbywaniem
przez skazanego Kkary
pozbawienia wolnoéci,
majac przy tym na uwadze,
wynikajacy z art. 86 §
2 k.k., zakaz pogarszania
sytuacji  skazanego w
wyroku  lgeznym = jak
tez i dolng granice
stawki dziennej okreélanej
podczas  laczenia  Kkar
wyrokiem lacznym.
Wysoko§¢ stawki dziennej
nie przekraczata ustalonej
poprzednio i okres§lona




zostat w  minimalnej

wysokoSci na kwote 10 zl.

1.Wymiar Srodka
karnego
Przytoczy¢  okolicznoSci,

ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,

inne

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

v

Ad.
art.

III Zgodnie z
576 § 1 kk,
w zakresie nieobjetym
wyrokiem lacznym, wyroki
do
oddzielnego wykonania;

pozostawiono

Ad.
Or'ZEeCZOnej
wyroku

IV. Na  poczet
w  pkt I
kary
pozbawienia

lacznej
wolnosci
zaliczono skazanemu
okres dotychczas odbytej
kary pozbawienia wolnosci
w sprawie o0  sygn.
akt II K 37/18 Sadu
Rejonowego w Mragowie
od dnia 9 wrzeénia 2019

r., okres rzeczywistego




pozbawienia wolnoSci w
sprawie o sygn. II K
37/18 od dnia 13 wrzeénia

2017 r. godz. 13:45
do dnia 15 wrzeSnia
2017 1. godz. 00:00

oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie III K 125/18 Sadu
Rejonowego dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie
od 7 grudnia 2017 roku
godz. 13:05 do 20 kwietnia
2018 roku godz. 13:15.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Zwolnienie skazanego
od kosztow sadowych
uzasadnione jest faktem
odbywania kary
pozbawienia wolnoéci
skazanego. W
tej sytuacji
kosztow sadowych byloby
dla niego zbyt uciazliwe

przez
poniesienie

1.PODPIS




