Sygn. akt IT K 446/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Palka

Protokolant: p.o. sekr. sad. Katarzyna Bogusz-Trojanowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Batyckiego
po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2019r.

sprawy J. L. syna Z. i B. z domu B., urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu od kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2019 r.

w miejscowosci (...), Gm. J., woj. (...)- (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad bratem R. L. w ten sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal go stowami powszechnie
uznanymi za wulgarne i obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, popychal, uderzal pieéciami po ciele i kopal
po ciele pokrzywdzonego, niepokoil go w nocy, zaklocajac spoczynek nocny, poprzez krzyczenie i uderzanie pieSciami
w drzwi, a ponadto w blizej nieustalonym dniu w lutym 2019 roku wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej uderzal
kijem drewnianym po ciele pokrzywdzonego, powodujac stluczenie glowy z rang tluczona w okolicy ciemieniowej,
stluczenie mézgu w okolicy ciemieniowo skroniowej lewej, sttuczenie klatki piersiowej po stronie prawej, sttuczenie
pluca prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni,
za$§ w dniu 22 kwietnia 2019 r. bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture, w trakcie ktorej wyzywal go stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, uderzal pie$ciami

ikopal po ciele pokrzywdzonego, czym spowodowal liczne wielomiejscowe, powierzchowne obrazenia ciala w postaci
krwiakow otar¢ i drobnych ran obu przedramion, nadgarstkow

i podudzi oraz ztamanie zeber V11 VII po stronie prawej w linii pachowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni,

a dodatkowo w bliZej nieustalonym dniu wiosna 2019 r., w trakcie snu pokrzywdzonego, podpalil podloge znajdujaca
sie przy jego 16zku, przez co spowodowal u wymienionego w okolicy ledZzwiowej lewej oparzenia termiczne II i III
stopnia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni,

.o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego J. L. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzb. z
art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to na podstawie tych przepiséw skazuje go, za$ na podstawie art. 207 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 93b § 1 kk w zw. z art. 93c pkt 5 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien
w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu;



III. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 24 kwietnia 2019r. godz. 09:35 i w tym zakresie kare pozbawienia wolnoSci uznaje za wykonana;

IV. na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego J. R. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w S. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych)
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w postepowaniu sgdowym oraz podatek od towarow i ustug w kwocie
96,60 zt (dziewietdziesiat szes$c¢ zlotych sze$édziesiat groszy);

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

UZASADNIENIE

(ograniczone na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i rozstrzygniecia o karze i
Srodku zabezpieczajacym)

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r., uwzgledniajac zlozony przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze, Sad uznal J. L. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu od kwietnia 2016
roku do dnia 22 kwietnia 2019 roku w miejscowosci (...), gm. J. woj. (...)- (...), znecal sie psychicznie i fizycznie
nad bratem R. L. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynatl awantury domowe, w trakcie ktorych
wyzywal go stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, popychat,
uderzal pie$ciami po ciele pokrzywdzonego, niepokoil go w nocy, zaklécajac spoczynek nocny, poprzez krzyczenie i
uderzanie pie$ciami w drzwi, a ponadto w blizej nieustalonym dniu w lutym 2019 roku wszczal awanture domowa,
w trakcie ktorej uderzal kijem drewnianym po ciele pokrzywdzonego, powodujac sthuczenie glowy z rana tluczona
w okolicy ciemieniowej, sthuczenie mézgu w okolicy ciemieniowo skroniowej lewej, sttuczenie klatki piersiowej po
stronie prawej, stluczenie pluca prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala na
okres powyzej siedmiu dni, za§ w dniu 22 kwietnia 2019 roku bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture, w
trakcie ktorej wyzywal go slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, uderzal piesciami i kopal po ciele
pokrzywdzonego, czym spowodowal liczne wielomiejscowe, powierzchniowe obrazenia ciala w postaci krwiakow otaré
idrobnych ran obu przedramion, nadgarstkéw i podudzi oraz ztamanie zeber V11 VII po stronie prawej linii pachowej,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow cial na okres powyzej siedmiu dni, a dodatkowo w
blizej nieustalonym dniu wiosna 2019 roku, w trakcie snu pokrzywdzonego, podpalil podloge znajdujaca sie przy jego
16zku, przez co spowodowal u wymienionego w okolicy ledzwiowej lewej oparzenia termiczne II i III stopnia, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 207 § 1
k.k.wzb.zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. jest rodzina jako synteza wartoSci zastlugujacych na
ochrone, w tym takze warto$ci i dobra poszczegblnych czlonkéw rodziny. Przedmiotem ochrony czynu z art. 207 § 1
k.k., poza stosunkami rodzinnymi i opiekunczymi wynikajacymi z funkcjonowania rodziny i relacjami pomiedzy jej
czlonkami jest wiec takze nietykalno$c cielesna, bezpieczenstwo zdrowia moralnego i fizycznego tychze czlonkow.

Przestepstwo znecania sie to przestepstwo indywidualne wlasSciwe w tej czesci, w ktérej przedmiotem czynnoSciowego
oddzialywania jest osoba najblizsza lub osoba, ktéra pozostaje ze sprawcg w stosunku zaleznoSci. Krag osob
najblizszych zostal ustawowo okreslony i to w sposéb wyczerpujacy. Jest nim takze rodzenstwo, czyli krewni w
linii bocznej pochodzacy od tych samych rodzicéw lub majacych przynajmniej jednego wspoélnego rodzica. Czyn
zabroniony stypizowany w art. 207 § 1 k.k. jest bezskutkowym typem czynu zabronionego, ktéry popeliony
moze by¢ zardwno przez dzialanie okre§lonego rodzaju, jak i przez zaniechanie dzialania okreslonego rodzaju.
Jest przy tym przestepstwem, przy ktorym regula, gdy chodzi o jego jednorazowe popehienie, jest wielokrotne
zachowanie sie, niekoniecznie tego samego rodzaju. Strona przedmiotowa oznacza wiec jedno (wyjatkowo) — lub
wielorodzajowe pojedyncze czynnoSci naruszajace réozne dobra np. nietykalnosé ciala, zdrowie, wolnos¢, godnoséc



osobista, systematycznie powtarzajace sie. Calo$é tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegoélne
fragmenty mogg wypelnia¢ znamiona réznych wystepkéw stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa.
(M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art.
117-277. Tom. II, red. A. Zoll, Krakdéw 2004, s. 722.). Takie wla$nie skonstruowanie normy sankcjonowanej przepisu
art. 207 k.k., warunkiem przekroczenia ktorej jest popelnienie przez jej adresata wiecej niz jednego zachowania,
sprawia, ze do przestepstwa znecania sie nie majg zastosowania instytucje czynu ciaglego i ciggu przestepstw, o ile
poszczegoblne zachowania skladajgce sie na znecanie sie nie byly przerwane dluzszymi odcinkami czasu.

Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania fizycznego lub psychicznego, ktérego formy moga wystepowaé niezaleznie
od siebie lub lacznie. Egzemplifikacja znecania sie jest bicie, duszenie, kopanie, popychanie, zadawanie bélu,
glodzenie, awanturowanie sie, zaklocanie snu, ponizanie, wzbudzanie u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia,
niepokoju, obawy o wlasny los i wlasne mienie, straszenie, robienie na zlos¢.

Ocena zachowan jako wyczerpujacych pojecia ,znecania sie” interpretowana jest nie przez subiektywne odczucie
pokrzywdzonego, ale w sposob zobiektywizowany, odwolujacy sie do ocen ogolnospotecznych a wiec odczucia
wzorcowego obywatela, wrazliwego na krzywde drugiej osoby oraz o wlaéciwym stopniu socjalizacji. Bedzie wiec
znecaniem sie zachowanie, ktore uchodzi za takie w odczuciu spolecznym, nawet jesli ofiara na skutek swoistego
otepienia spowodowanego dlugotrwalym zlym traktowaniem nie odbiera zadawanych jej dolegliwo$ci jako aktow
znecania sie lub nie daje temu wyrazu (A. Wasek/J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks
karny. Czeéc¢ szczegblna. Komentarz do artykutow 117-221, t. I, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1198).

Za dominujacy poglad nalezy uznaé, ze przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umys$lnie w
obu postaciach zamiaru.

Zachowanie oskarzonego J. L. w odniesieniu do przypisanego mu w wyroku czynu z art. 207 § 1 k.k. wypekito jego
znamiona. Bezsporne jest w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze wszczynanie awantur domowych,
popychanie, uderzanie pieSciami po ciele i kopanie pokrzywdzonego R. L., wyzywanie go slowami powszechnie
uznanymi za wulgarne i obelzywe, kierowanie w ich trakcie grozb karalnych pozbawienia zycia i zdrowia, wystepowato
systematycznie, w spos6b powtarzajacy sie i trwalo od kwietnia 2016 r. do dnia 22 kwietnia 2019 r., w ktérym
oskarzony spowodowal u R. L. powstanie obrazen skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres
powyzej siedmiu dni i nastepnie zatrzymania oskarzonego w dniu 25 kwietnia 209 r. Oskarzony swoim dzialaniem
wyczerpal, wiec, oba czlony zawartej w przepisie art. 207 § 1 k.k. alternatywy lacznej, tj. znecania fizycznego i
psychicznego. Jednoczesnie bezsporne jest, ze w czasookresie znecania sie nad swoim przyrodnim bratem podpalil
podloge znajdujaca sie przy 16zku R. L., przez co spowodowal u niego w okolicy ledzwiowej lewej oparzenia termiczne
I1 i IIT stopnia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni.
W zwiazku z tym majac na uwadze, ze J. L. swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje dwoch przepiséw ustawy karnej,
Sad przyjal zgodnie z art. 11 § 2 k.k. kumulatywng kwalifikacje prawna czynu, w pelni oddajaca materialng tres$¢
popelionego przestepstwa.

Oskarzony w niniejszej sprawie za pos$rednictwem obroncy, zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego w
trybie art. 387 k.p.k. i wymierzenie mu kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wnidst o orzeczenie $rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien w zwiazku z uzaleznianiem od alkoholu a takze zaliczenie okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoéci i zwolnienie od kosztéw sadowych.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze wnioskowi, zlozonemu przez oskarzonego przed zakonczeniem pierwszego
przesluchania na rozprawie gléwnej, nie sprzeciwil sie obecny na rozprawie prokurator, a takze uwzgledniajac
fakt, ze w Swietle zebranych w sprawie dowodéw wina oskarzonego, w odniesieniu do przestanek przypisania mu
odpowiedzialnoéci karnej i okolicznoSci popelienia przestepstwa, z punktu widzenia realizacji jego ustawowej
okreslonoéci i wszystkich okoliczno$ci wplywajgcych na ksztaltt i rozmiar odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, nie
budza watpliwosci, Sad uwzglednil powyzszy wniosek, zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. W ocenie Sadu, obecna postawa
oskarzonego, ktory przyznal sie do zarzucanego czynu w odniesieniu do sprawstwa i winy, zlozyl szczere wyjasnienia



powoduje uzasadnione przekonanie, ze cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
calo$ci. Pokrzywdzony prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy nie zglosil wniosku w trybie art. 337a § 1 k.k.,
wezwany na nig prawidtlowo w charakterze $wiadka nie stawil sie bez usprawiedliwienia. (k. 20 zalacz. adres.).

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace w zakresie przypisanego czynu, Sad potraktowal wyczerpanie przez
oskarzonego znamion obu czlonéw alternatywy lacznej z art. 207 § 1 k.k., zadawanie bolu fizycznego i cierpien
moralnych przez okres trzech lat, rodzaj i charakter dobr naruszonych przez oskarzonego czynem wyczerpujacym
znamiona art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk., a wiec takze dobra prawnego w postaci zdrowia, dzialanie bez
powodu, majace jedynie na celu wyladowanie swoich frustracji i zdenerwowania na pokrzywdzonym, zadawanie mu
niepotrzebnego boélu. Pokrzywdzony doswiadczal agresji ze strony osoby najblizszej, wspdlnie z nim zamieszkujacej
i to agresji przybierajacej rowniez tak drastyczne formy, jak uderzanie drewnianym kijem. Oskarzony dzialal
umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim. Powodowal znaczne upo$ledzenie nie tylko funkcjonowania braterskiej relacji
ale i zycia pokrzywdzonemu, utrudniajgc mu normalne funkcjonowanie. W wyniku stosowanej przez oskarzonego
przemocy, R. L. byl dwukrotnie hospitalizowany, w tym raz w okresie miesiecznym. Okoliczno$cig zaostrzajacq wymiar
kary byto dopatrywanie sie przez oskarzonego winy w sytuacjach konfliktowych jedynie po stronie przyrodniego
brata i dzialanie z checi dominacji nad nim przy wykorzystywaniu tego, ze pokrzywdzony mimo podejmowanych
interwencji nie chcial swoimi zeznaniami obcigzaé brata. Okoliczno$cia dodatkowo zaostrzajaca wymiar kary byto
dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu, a takze uprzednia karalnoé¢ oskarzonego (k. 204-205v, 206-215), ktory
wezeéniej wielokrotnie popadat w konflikt z prawem.

Okoliczno$ci powyzsze uzasadniaja przekonanie, ze orzeczona kara 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego dopusdcil sie oskarzony, jest tez kara realizujgca
swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto jest tez kara
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Uwzgledniajac zasade ultima ratio kary pozbawienia wolnoS$ci, Sad uznal, ze wobec oskarzonego tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci jest wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, stosownie do dyspozycji art. 65 § 1 § 5 k.k., Sad
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 24 kwietnia 2019 r. od godz. 09.35.

Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien, kierujac sie wskazaniami
zawartymi w opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej. Jak wynika z opinii bieglych psychiatréw i psychologa
(k.180-184), z uwagi na stwierdzony u oskarzonego zespét uzaleznienia od alkoholu spowodowany uzywaniem
alkoholu, konieczne jest zastosowanie wobec niego ambulatoryjnej terapii uzaleznien, aby zapobiec ponownemu
popehieniu przez niego czynu zabronionego, w tym czynéw podobnego rodzaju. (k. 180-184). Oskarzony na taka
terapie wyrazil zgode, wnoszac o orzeczenie powyzszego Srodka zabezpieczajacego.

Zgodnie z treScig art. 387 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujacego w tym trybie musi obejmowaé
orzeczenie, na zasadach przewidzianych w prawie karnym materialnym, przynajmniej jednej z nastepujacych sankcji
wymienionych w §1 art. 387 k.p.k., a wiec jedynie wymierzenie okre$lonej kary lub $rodka karnego, orzeczenie
przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek moze dotyczy¢
takze okre§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu. Nie moze dotyczy¢ orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego.

O kosztach postepowania, Sad orzekl uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit go od zaplaty kosztéw w caloSci.



