Sygn. akt II K 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 10 pazdziernika, 14 listopada, 20 grudnia 2019r., 10 lutego, 13 sierpnia i 14 wrze$nia
2020 roku sprawy:

1. R. G, syna P.iW. zd. R., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 28 marca 2019r. przy ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
dokonal rozboju na osobie B. B. w ten sposéb, ze zabral w celu przywlaszczenia paczki z papierosami (...) kol. zielonego
z zawartos$cig czterech sztuk papieroséw o wartosci 2,70 z, nalezacej do pokrzywdzonego, po uprzednim uzyciu wobec
niego przemocy w postaci popchniecia, podstawienia nogi i przewr6cenia go na ziemie oraz uderzania rekami po ciele
i kopania

y.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
2. J.P.,syna R.iM. zd. C., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 28 marca 2019r. przy ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
dokonal rozboju na osobie B. B. w ten sposob, ze zabral w celu przywlaszczenia paczki z papierosami (...) kol. zielonego
z zawarto$cia czterech sztuk papierosow o wartosci 2,70 zl, nalezacej do pokrzywdzonego, po uprzednim uzyciu wobec
niego przemocy w postaci popchniecia, podstawienia nogi i przewrécenia go na ziemie oraz uderzania rekami po ciele
i kopania

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

I. oskarzonego R. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art.
283 kk, opierajac wymiar kary o art. 283 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1
kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. oskarzonego J. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk, opierajac wymiar kary o art. 283 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 4 kKk w zw.
z art. 35 § 2 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem dokonywania potracen z
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 10 (dziesieciu) % miesiecznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;



U

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat M. W. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci) zt tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego R. G. w postepowaniu sadowym oraz podatek od towaréw i uslug w kwocie
193,20 zl (sto dziewiecdziesiat trzy 20/100);

IV. na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasagdza od Skarbu Pafistwa na
rzecz radcy prawnego N. W. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w S. kwote 1020 (jeden tysiac dwadzieécia) zt
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. P. w postepowaniu przygotowawczym i sadowym oraz podatek od
towar6w i ustlug w kwocie 234,60 zt (dwiescie trzydzieci cztery 60/100);

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K 353/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.R.G.

2.J.P.

1. w dniu 28 marca 2019r.
przy ul. (...) w S., woj.
(...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z inna
ustalona osobg, dokonal
rozboju na osobie B. B.
w ten sposob, ze zabral
w celu przywlaszczenia
paczki z  papierosami
(..) kol. zielonego
z zawarto$cia czterech
sztuk  papierosdbw o
warto$ci 2,70 zl, nalezacej
do pokrzywdzonego, po
uprzednim uzyciu wobec
niego przemocy w postaci
popchniecia, podstawienia
nogi i przewrdcenia go
na ziemie oraz uderzania
rekami po ciele i kopania

Y. czyn z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 283
k.k.

2. wdniu 28 marca 2019r.
przy ul. (...) w S., woj.
(...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z inna
ustalona osobg, dokonal
rozboju na osobie B. B.
w ten sposob, ze zabral
w celu przywlaszczenia
paczki z  papierosami
(..) kol. zielonego
z zawarto$cia czterech
sztuk  papierosdbw o
warto$ci 2,70 zl, nalezacej
do pokrzywdzonego, po
uprzednim uzyciu wobec
niego przemocy w postaci
popchniecia, podstawienia
nogi i przewrdcenia go
na ziemie oraz uderzania
rekami po ciele i kopania




t. czyn z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 283
k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 27 marca 2019r. w
godzinach wieczornych B.
B. wybral sie ze znajomymi
M. H.iK.P.oraz P. W.do
pubu Czad przy ulicy (...)
w S.. W pubie wymieniony
zaczal gra¢ w bilard z
poznanymi na miejscu R.
G. i J. P.
wspolnej gry polaczonej
ze Sspozywaniem przez

W czasie

mezczyzn alkoholu,
miedzy bedacymi pod
wplywem  alkoholu B.

B.,, a J. P. doszlo do
krotkiej wymiany zdan
na temat zasad gry w
bilard, w czasie ktorej J.
P. wulgarnymi slowami
zagrozil wymienionemu
uderzeniem w twarz, po
chwili jednak mezczyZni
zgodnie dokonczyli gre. Po
pewnym czasie, w nocy
28 marca 2019 r. B. B.
ze znajomymi zdecydowali
sie wroci¢ do akademika,
w ktorym mieszkali. Wraz
z nimi wyszli rowniez R. G.
iJ. P.. Po drodze P. W. z
B. B. postanowili zajs¢ do
sklepu, by kupi¢ nap6j. M.
H. i K. P. wowczas poszli
do domu, a R. G. 1 J. P.
udali sie zB. B.i P. W. w
kierunku sklepu (...) przy
ul (...). Gdy P. W. weszla
do sklepu, B. B. pozostal
na zewnatrz, za§ J. P. i
R. G. staneli w niedalekiej

1. Zeznania Swiadkow:
a)B. B.

b)P. W.

¢)M. H.

d)X. P.

2. Czeéciowo wyjasnienia
oskarzonego J. P.

3. Protokél ogledzin i
dokumentacja
fotograficzna

4. Opinia
lekarska

sagdowo -

1a)k. 125v.-126v.,10-12, 38
1b)k.126v-127, 18-19
10)k.139-139v., 44 — 45
1d)k.138v-139,41-42
2.k.124v-125,65-66
3.k.23-24, 25-29

4.k.49




odleglosci od niego. W
pewnym momencie jeden
z nich popchnat R. G.,
drugi z nich za$ podstawil
mu noge, w wyniku
czego wymieniony upadl
na chodnik. R. G. i
J. P. oddali wbwczas
w jego kierunku kilka
ciosow rekoma i kopnieé,
a nastepnie, gdy B. B.
lezac zastanial sie rekoma,
zaczeli przeszukiwaé jego
kieszenie, po czym, po
zabraniu znajdujacej sie
w kieszeni paczki z 4
papierosami marki (...) o
warto$ci 2,70 zl zaczeli
uciekac.

Uciekajacych R. G. i J.
P. zobaczyla wychodzaca
ze  sklepu (...), ktorej
B. B. na biezaco zaczal
relacjonowac przebieg
zdarzenia. Gdy B. B.,
sadzac, ze sprawcy zabrali
mu portfel zaczat dzwonié
na policje, J. P. i R. G.
skierowali sie z powrotem
w ich strone, J. P. za$,
widzae, ze pokrzywdzony
dzwoni na policje, zwrocil
mu uwage, po czym
zamachnal sie, chcac
ponownie go uderzyé, lecz
przytrzymal go wdwczas
R. G. B. B. z P. W.
zaczeli wowcezas ucieka¢ w
kierunku akademika, J. P.
za$ zaczal ich goni¢, nie
dogoniwszy ich jednak po
przebiegnieciu okolo 50
metrow zatrzymatl sie.

W wyniku zdarzenia B. B.
nie odnitst obrazen, poza
0go6lnym potluczeniem.




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ad.1-2 zeznania Swiadkow, | Ad.1i2

czes$ciowo wyja$nienia _
oskarzonego J. P. w ocenie sadu,

zgromadzony w sprawie
material dowodowy

przekonuje, ze oskarzeni
dopuscili sie zarzucanego
im w akcie oskarzenia

czynu. Jak wynika
z  pierwszych  zeznan
zlozonych przez

pokrzywdzonego, w czasie,
gdy pozostat on na
ulicy sam z poznanymi
weczesniej w pubie
oskarzonymi, znienacka
jeden z nich popchnal
go, drugi za§ podstawil

mu noge, w wyniku




czego  przewrocil  sie
na chodnik, po czym
wymienieni zadali mu
kilka cioséw w rozne czesci
ciala. Juz w pierwszych
swych zeznaniach zatem
pokrzywdzony wskazywal
jednoznacznie, ze nie
zostal zaatakowany przez
jednego z mezczyzn, lecz
przez dwoch oskarzonych,
ktoérzy zadali mu ciosy w
rozny sposob i z réznych
stron tj. zar6wno w postaci
popchniecia go z przodu
przez jednego z nich,
jak i podstawienia nogi
od tylu przez mezczyzne
stojacego z boku. Taki
sposéb zadania ciosow
$wiadczy, zdaniem sadu
o tym, ze zostaly one
zadane przez dwie osoby,
nie za$§ przez jedna.
Podobnie, $wiadek P.
W., ktorej pokrzywdzony
bezposrednio po
zdarzeniu  relacjonowal
jego przebieg, podala, ze
B. B. juz opowiadajac
j€j przed sklepem,
co sie wydarzylo,
wskazal jednoznacznie, ze
zaatakowany zostal przez
dwie osoby, z ktérych
jedna go popchnela, druga
za$ podstawila mu noge.
Podobnie, przestuchani M.
H. i K. P., cho¢ nie byli
bezposrednimi $wiadkami
zdarzenia, juz po nim, od
P. W. i B. B. dowiedzieli
sie, ze pokrzywdzony
zostal zaatakowany przez
mezezyzn wracajacych z
nimi z pubu, ktorzy
najpierw uderzali go,
nastepnie za$§ zabrali mu,
jak poczatkowo sadzil —




portfel, a jak potem sie
okazalo — papierosy.

Wersje powyzsza
pokrzywdzony przedstawit
rbwniez,  spontanicznie
relacjonujagc  zdarzenie,
w toku przeshuchania
na  rozprawie  przed
sadem, podajac, ze poczul
jednocze$nie popchniecie
z przodu, jak i podciecie
né6g z tylu. Majac
przy tym na uwadze
okoliczno$é, iz, jak
wskazal  pokrzywdzony,
oskarzeni  bezposrednio
przed atakiem stali w jego
poblizu, w odleglo$ci okolo
0,5 metra, opisany przez
B. B. przebieg zdarzenia
wskazuje, zdaniem sadu,
na atak w tym samym
czasie ze strony obu
oskarzonych. Podkreslié
nalezy, ze relacjonujac
zdarzenie na rozprawie
pokrzywdzony  wskazal,
ze  po  przewrdceniu
go na chodnik, gdy
zaslanial twarz rekoma
i podkurczyl nogi, by
unikna¢ obrazen ciala,
czut kilka cioséw zadanych
mu w roézne czesci
ciala nogami i rekoma,
czul ~wieksza ilos¢
konczyn dotykajacych
jego ciala” (k.126), a
nastepnie przeszukiwanie
i wyjmowanie czego$§ z
kieszeni, po czym sprawcy
zaczeli ucieka¢. Powyzsza
relacja pokrzywdzonego,
skladana A czasie
spontanicznej

wypowiedzi, zbiezna z jego
zeznaniami zlozonymi
podczas pierwszego
przestuchania w  toku




postepowania
przygotowawczego
zastuguje, zdaniem sadu
na wiare, jest ona bowiem
spdjna  z  zeznaniami
swiadka P. W., ktora
na miejscu zdarzenia
pojawila sie tuz po nim
i wystuchata juz woéwczas
relacji pokrzywdzonego o
przebiegu zdarzenia. Jak
zeznala P. W., wchodzac
do sklepu pozostawila
pokrzywdzonego i
oskarzonych stojacych
obok siebie w odleglosci
okolo dwoch  krokow,
wychodzgc za$§ z niego,
widziala obu oskarzonych
uciekajacych obok siebie
i B. B., ktéory wskazal
jednoznacznie, ze zostal
zaatakowany przez dwoch
napastnikéw, upadl na
ziemie, a gdy lezal i
oslanial glowe bilo go
dwoch sprawcow, ktorzy
go przeszukiwali i zabrali
mu portfel. Z relacji P.
W. wynika zatem, ze
od razu po zdarzeniu
pokrzywdzony wskazywal,
ze zostal zaatakowany
przez dwoch sprawcow, z
ktoérych kazdy zastosowal
wobec niego przemoc
fizyczna ~ poprzedzajaca
pOzniejsze  przeszukanie
kieszeni i zabor z nich jego
wlasnoS$ci. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze zaréwno
pokrzywdzony, jak i P.
W. zgodnie podkreslili, ze
o ile w pierwszej fazie
zdarzenia aktywny udzial
bralo dwoje sprawcow, o
tyle, gdy B. B. zdecydowal
sie zadzwoni¢ na policje,
wymienieni wrocili razem
i tylko jeden z nich -




J. P. chcial go uderzy¢
ponownie, R. G. =za$
powstrzymal go, w wyniku
czego B. B. z P. W. zdolali
uciec.

Powyzsze  dowody w
postaci zeznan $wiadkow
B. B, P. W, M
H. i K. P., wzajemnie
sie uzupekniajgce i
tworzace jedng calosc,
zdaniem sadu wskazuja,
ze pokrzywdzony w czasie
zdarzenia  zaatakowany
zostal przez obu
oskarzonych, ktorzy, jak
podal, zadali mu kilka
ciosbw w roOzne czeSci
ciala, a nastepnie
przeszukali go wyjmujac z
kieszeni nalezacy do niego
przedmiot.

W  Swietle powyzszych
relacji podzielic nalezy
wyjasnienia oskarzonego

J. P. w czescei,
w  ktérej podaje, ze
faktycznie zaatakowal

i uderzyl kilkakrotnie
pokrzywdzonego,

natomiast nie sposodb,
zdaniem sadu przyjac
w Slad za relacjami
oskarzonych, ze w
pierwszej fazie zdarzenia
to jedynie J. P. zaatakowal
pokrzywdzonego, R. G.
za$ tylko odciggnal go.
Przyjeciu powyzszej wersji
przeczy zaré6wno zgodna
relacia. B. B. i P. W.
wskazujgcej na atak z
dwoch stron w kierunku
pokrzywdzonego, a takze
zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego.
Nie spos6b  bowiem,
zdaniem sgdu, w zasadny




sposob przyjac, ze R. G.,
ktéry, jak sam podal,
nie bral udzialu w
ataku na pokrzywdzonego
i odciggnagl od niego
napastnika, mialby
nastepnie z napastnikiem
tym ucieka¢, jak za$
wskazala P. W., wychodzac
ze sklepu widziala obu
oskarzonych uciekajacych
z miejsca  zdarzenia.
Trudno ponadto
zrozumie¢, z  jakiego
powodu oskarzony J. P.
decydowal sie na ucieczke
z miejsca zdarzenia bojac
sie, jak podal, ze policja
aresztuje jego i R. G. (k.
124v.), skoro ten ostatni
faktycznie mialby nie
uczestniczy¢é w zdarzeniu,
a wrecz  przeciwnie,
powstrzymywaé sprawce
przed atakiem na
pokrzywdzonego.

Dodatkowo podkreslenia

wymaga fakt, ze
wprawdzie  poczatkowo
pokrzywdzony byt

przekonany, ze w wyniku
zdarzenia z jego kieszeni
zostal mu zabrany portfel,
z tego tez powodu
bezposrednio po zajéciu
dzwonit na policje, gdy
jednak zorientowal sie,
ze faktycznie portfel ten
wsungl sie za poszewke
jego Kkurtki, z kieszeni
za$ zniknely mu papierosy,
nie ukrywal tego faktu
i powiadomil o tym
zarbwno P. W., jak
i organy $cigania. W
ocenie sadu, zmienno$c
relacji  pokrzywdzonego
w  realiach niniejszej
sprawy nie stanowi jednak




okoliczno$ci
przekonujacej, ze nie
doszlo do  zdarzenia

polegajacego na
zastosowaniu wobec
pokrzywdzonego

przemocy w celu zaboru
stanowiacej jego wlasnosé
rzeczy. Wrecz przeciwnie,
pokrzywdzony w ciagu
calego postepowania,
wyraznie prezentowal
postawe zmierzajaca do
tego, by nie obciazaé
nikogo bezpodstawnie, w
sytuacji bowiem, gdy
zorientowal sie, ze w
wyniku  przeszukiwania
go, ktére zapamietal ze
zdarzenia, nie utracil
jednak portfela, od razu
zawiadomil o tym organy
Scigania wskazujac, ze
po zajSciu  stwierdzil
jednak brak papierosow,
ktére mial w kieszeni.
Wprawdzie pokrzywdzony
zaznaczyl w pierwszych
swych  zeznaniach, ze
nie jest pewny, czy
papierosy te sprawcy
wyjeli mu z kieszeni,
czy mu wypadly, jednak
podkreslat  jednocze$nie
stanowczo w  kazdych
swych  zeznaniach, ze
dobrze pamieta moment
przeszukiwania jego
kieszenii czul, ze z kieszeni
tej jest co§ wyjmowane,
po powrocie za$§ do
akademika, dopiero rano
zorientowal sie, Ze zabrano
mu papierosy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na
rozprawie pokrzywdzony,
relacjonujgc  zdarzenie,
ewidentnie staral sie
umniejszy¢  udzial w




zdarzeniu  oskarzonych,
wskazujage na mozliwo$ci
zadania ~mu  ciosow
przez  jedna osobe,
czy zgubienia papierosoéw
w czasie ucieczki, a
nawet mozliwe bledne
swoje zalozenie, ze na
poczatku zdarzenia zostala
mu podstawiona noga.
Jednocze$nie jednak
pokrzywdzony

kazdorazowo podkreslal,
ze okoliczno$ci zdarzenia
pamietal podczas
pierwszego przestuchania,
nadto, ze po zaatakowaniu
go, czul wieksza iloéc
ciosow na swym
ciele jednoczeénie, co
przekonywalo 20 0
dzialaniu  dwoch, nie
jednej osoby, sam nie
odnotowal przy tym,
by ktokolwiek z o0s6b
obecnych w czasie
zdarzenia odciggal innego
sprawce i bronil jego
samego, nadto czul
przeszukiwanie kieszeni
1 wyjmowanie z niej
przedmiotu, o ktérym
najpierw sadzil, ze byl
to portfel, a dopiero
nastepnie stwierdzil, ze
byla nim paczka z 4
papierosami.

Jednocze$nie, przy ocenie
wypowiedzi
pokrzywdzonego
zlozonych w odpowiedzi
na zadawane mu pytania
juz po zlozeniu przezen
spontanicznej relacji o
zdarzeniu w poczatkowej
fazie przestuchania na
rozprawie, kiedy to
staral sie umniejszaé role
oskarzonych w zdarzeniu,




pod uwage wzigé nalezy
okoliczno$é, iz, jak podal
B. B., po zdarzeniu kazdy z
oskarzonych kontaktowal
sie z nim w celu rozmowy
o zajSciu objetym aktem
oskarzenia. Jak wskazal
przy tym pokrzywdzony,
o ile R. G. tlumaczyl
mu i przekonywal go,
ze nie uczestniczyt w
zdarzeniu i bronil jedynie
wymienionego, o tyle J.
P., zdenerwowany, czynil
mu wyrzuty z powodu
zawiadomienia policji
o zajéciu. Okolicznosé
poOwYyZzZsza, w powigzaniu z
faktem, ze, jak przyznal
B. B. obawial sie wowczas
oskarzonych, nie moze
pozosta¢c bez  wplywu
na ocene jego zeznan
zlozonych na rozprawie,
kiedy to wyraznie
staral sie umniejszaé
wine oskarzonych i nie
przeczac, ze do zdarzenia

doszlo, podkreslaé
okoliczno$ci
minimalizujace udzial

oskarzonych w zajéciu.
Podkresli¢ jednak nalezy,
ze mimo prezentowanej
na rozprawie postawy
pokrzywdzonego,

poddajgcej w watpliwosé
wszystkie wlaSciwie
istotne elementy zajécia,
przez caly tok
postepowania w sprawie
wskazywal on, ze zostal
przewr6cony na chodnik,
nastepnie zadawane byl
mu ciosy, przed ktéorymi
oslaniat sie i czul, jak jest
przeszukiwany, a z jego
kieszeni jest wyjmowany
jaki§  przedmiot, po
zdarzeniu za$§ stwierdzil




brak jedynie znajdujacych
sie w kieszeni papierosow.

Wreszcie, na marginesie
zaznaczy¢  nalezy, ze
miedzy oskarzonymi, a
pokrzywdzonym jeszcze
przed zdarzeniem doszlo
do scysji slownej, gdy
w pubie B. B. zwrbcil
uwage na naruszanie
przez wymienionych zasad
gry w bilard podczas
wspolnej partii, co
juz woéwczas wywolalo
agresywna odpowiedz
i zapowiedz uzycia
sily wobec wymienionego
przez J. P..

Ad.3i4

Powyzszej relacji
pokrzywdzonego
dotyczacej przebiegu
zdarzenia nie podwaza,
zdaniem  sadu, tre$c
protokolu  ogledzin i
dokumentacji
fotograficznej, jak wynika
bowiem z zeznan B. B., po
upadku na podloze od razu
podkurczyt nogi i schowat
glowe, by  ochronic¢
sie przed ciosami, w
wyniku czego nie doznal
widocznych obrazen ciala,
a jedynie jak wskazal
biegly z zakresu medycyny
sagdowej - jedynie
o0go6lnego potluczenia.
W  Swietle powyzszej
relacji pokrzywdzonego,
podzieli¢ nalezy
stanowisko bieglego
wyrazone w opinii
pisemnej i ustnej,
ze mozliwy jest brak
widocznych obrazen w
wyniku osloniecia




wrazliwych czeéci ciata
przed kilkoma ciosami o

nieduzej sile zadawanych

na cialo osloniete
ubraniem i doznanie
jedynie ogoblnego
potluczenia w  wyniku

takiego zdarzenia.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia
oskarzonego J. P. i
wyjasnienia oskarzonego
R.G.

1.czeSciowo

Ad. 1 W
przedstawionych
dowodoéw, sad
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego R. G.
wskazujacego, ze  J.

Swietle
WYZ€j
nie

P. jedynie kilkakrotnie
uderzyl pokrzywdzonego,
on objal go
rekoma i odszedl z nim,
nastepnie za$ zaczeli biec.
Powyzsza wersja zajScia

sam za$

pozostaje w sprzeczno$ci
nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonego

wskazujacego na atak z
dwoch stron jednocze$nie
i zadawanie mu
ciosow w kilka miejsc
jednoczeénie, P. W.,
ktorej bezposérednio po
zdarzeniu pokrzywdzony
tak opisal zajécie,
rowniez z podkreslanym
przez oskarzonych faktem
ich wspodlnej ucieczki z
zdarzenia. W

ale

miejsca




ocenie sadu, nieracjonalna
i pozbawiana  sensu
jest ucieczka wraz ze
sprawca ataku z miejsca
zdarzenia osoby, ktéra
rzekomo w obronie tego
pokrzywdzonego  miala
stawaé i brak z jej strony
zainteresowania stanem
zdrowia  lezgcego na
chodniku i wuderzanego
chwile wcze$niej B. B..
Nie sposob jednocze$nie
przyjac, w lad za relacjami
oskarzonych J. P. i R.
G., ze w czasie zdarzenia
pokrzywdzonemu nie
zostaly zabrane papierosy.
Wprawdzie B. B.
poczatkowo stwierdzil
brak portfela, dopiero
p6zniej po odnalezieniu go
zauwazyl brak papierosow
i jak podal, nie wyklucza,
ze mogly one mu wypasé
podczas ucieczki, tym
niemniej konsekwentnie
wskazywal on, Ze lezac
na ziemi i oslaniajac
sie przed ciosami -czul,
ze jego Kkieszenie sa
przeszukiwane i z jednej z
nich wyjmowany jest jakis
przedmiot.  Okolicznosé
powyzsza, w powiazaniu ze
stwierdzonym przez niego
po zdarzeniu brakiem
jedynie papieroséw, a nie
innych przedmiotow, z
jednoczesnym
wskazaniem, ze w
kieszeniach mial na pewno
portfel i  paczke z
papierosami, przekonuje
ze w czasie zdarzenia
musialy mu zostac
wyjete i zabrane wla$nie
papierosy.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 1.3. Podstawa prawna | I R. G.
skazania albo
warunkowego umorzenia II J.P.
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zachowanie oskarzonych,
zdaniem sgdu wyczerpuje
znamiona  przestepstwa
okre§lonego w art. 280
81 kk w zw. z art
283 kk, oskarzeni bowiem,
dzialajac wspdlnie i w

porozumieniu,

podejmujac czynno$ci
uzupehniajgce sie
wzajemnie, stosowali

przemoc w postaci
popchniecia, podstawienia

nogi i  przewrocenia
na ziemie, a nastepnie
uderzania i  kopania
pokrzywdzonego oraz
zaboru, przy  uzyciu
powyzszych form
przemocy, w celu

przywlaszczenia, nalezacej
do niego paczki z
4  papierosami  marki
(..) o wartoSci 2,70
zt. W  ocene sadu
zachowanie powyzsze
stanowi wypadek
mniejszej wagi okreslony
w art. 283 kk
zarbwno z uwagi na
zastosowanie  przemocy




wobec  pokrzywdzonego
o niewielkim nasileniu,
nie powodujacej obrazen

ciala  poza  ogdlnym
potluczeniem, jak i
nieznaczng warto$¢

skradzionego mienia.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.R. G.

2.J.P.

II.

IL.

Okoliczno$cia  lagodzaca
przy  wymiarze  kary
oskarzonemu  R. G.
sq okoliczno$ci zdarzenia
stanowiacego  wypadek
mniejszej wagi,
nieznaczna sila
wyprowadzonych cioséw,
w wyniku ktorych
pokrzywdzony nie doznatl
poza
potluczeniem,
oskarzonego,

zajéciu,

obrazen ciala
ogblnym
postawa
ktory po
gdy J. P. zamierzal
ponownie zaatakowaé
pokrzywdzonego,

powstrzymal  go od
dalszych
sprzecznych z prawem,
a takze dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

zachowan

Jednoczes$nie nie sposob
pominac faktu, ze
pokrzywdzony

zaatakowany zostal przez
majacych przewage
liczebng oskarzonych bez




powodu, gdy byl z nimi
sam na sam i nie mog}
liczy¢ na pomoc innych
0sob, co wskazuje na duze
natezenie zlej woli po
stronie oskarzonego.

Okoliczno$ci powyzsze w
powiazaniu z faktem,
ze R. G. jest osobg
mlodg, nie zatrudniong
na podstawie umowy o
prace, pracujaca jedynie
dorywczo, powoduja,
ze kara ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem

wykonywania
nieodptlatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
niewielkim wymiarze,
nie kolidujacym z
ewentualnym
zatrudnieniem

oskarzonego, winna w
nalezyty sposob spemhic
cele kary i zapobiec
ponownemu konfliktowi
oskarzonego z prawem.
w razie podjecia
stalego zatrudnienia przez
wymienionego  mozliwa
natomiast bedzie zmiana
formy wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci w
postepowaniu

wykonawczym.

Przy  wymiarze Kkary
oskarzonemu J. P.,
sad mial na uwadze
okoliczno$ci  zdarzenia,
w wyniku ktorego
pokrzywdzony nie odni6st
obrazen ciala poza
ogélnym  potluczeniem,
fakt przeproszenia go
na rozprawie przez
oskarzonego oraz
dotychczasowa




niekaralno$c¢ oskarzonego.
Jednoczesnie sad
uwzglednil réwniez jako
okoliczno$¢  obciazajaca

fakt zaatakowania
bezbronnego
pokrzywdzonego  przez
majacych przewage
liczebna oskarzonych,
ktorzy dzialali bez
jakiegokolwiek

uzasadnionego powodu,
czy prowokacji ze
strony wymienionego, a
takze zachowanie po
zdarzeniu, kiedy to
oskarzony kontaktowat sie
z pokrzywdzonym czyniac
mu zarzuty w zwigzku z
zawiadomieniem policji o
zdarzeniu.

Okoliczno$ci  powyzsze,

oceniane lacznie,
uzasadniaja, zdaniem
sadu wymierzenie

oskarzonemu J. P. Kkary
ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem

dokonywania  potracen
z jego wynagrodzenia
za prace W wymiarze
orzeczonym w  pkt
I wyroku. Oskarzony
jak sam podal, jest
zatrudniony na podstawie
umowy O prace z
dochodem w wysoko$ci
2500 z! miesiecznie,
co uzasadnia wymierzenie
kary ograniczenia
wolnoSci w  powyzszej
formie. W razie natomiast
zmiany w sytuacji
oskarzonego w  tym
zakresie w przyszlo$ci,
mozliwa jest rowniez
zmiana formy
wykonywania powyzszej
kary juz w  toku




postepowania
wykonawczego.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IriIv

A%

O kosztach za obrone
oskarzonych z
w postepowaniu przed
sadem

uwzgledniajac

urzedu

0rzeczono

naktad
pracy obroficow i ich
udzial w postepowaniu
przygotowawczym i




sadowym (pkt. IV) oraz
jedynie w postepowaniu
sadowym  (pkt.  III),
zgodnie z art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo

o adwokaturze i art. 223
ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach
prawnych.

Okoliczno$¢, iz oskarzony
R. G. nie posiada stalego
zatrudnienia, za$ J. G.
obciazony zostal kara
pieniezna  pogarszajaca
jego sytuacje materialnag,
celowym stalo sie
zwolnienie ich od kosztow
sadowych w niniejszej
sprawie.

1Podpis




