Sygn. akt IT K 182/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedzia Przemyslaw Palka

Protokolant:

Katarzyna Bogusz-Trojanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 lutego 2020 r., 15 czerwca 2020 r.,15 lipca 2020 .

sprawy z oskarzenia prywatnego W. R.

przeciwko S. P. (1)

synowi A.iJ. z domu M., urodzonemu (...) w N.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 7 maja 2018 roku naruszyl nietykalno$c¢ cielesng W. R. poprzez uderzenie go w twarz a nastepnie poprzez
dwukrotne oddanie w jego kierunku strzatlu z urzadzenia na naboje ze sprezonym gazem pieprzowym,

Y. o czyn z art. 217 k.k.

I. Oskarzonego S. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2018 roku w J. przy ul. (...), naruszyl nietykalno$c
cielesna W. R. poprzez uderzenie w twarz a nastepnie przez dwukrotne oddanie wjego kierunku strzalu z urzadzenia na
naboje ze sprezonym gazem pieprzowym, ktory to czyn kwalifikuje z art. 217 § 1 k.k. i za to, ustalajac, ze pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalnoSci cielesnej, na podstawie art. 217 § 2 k.k. odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego S. P. (1) nawigzke w kwocie 2000 (dwa tysigce) zlotych na

rzecz pokrzywdzonego W. R.;

ITI. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego W. R. kwote 1800

(tysiac osiemset) zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkéw postepowania.

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK182/19

Jezeli wniosek o)
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyn6Ow lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.P.(1) pkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Uderzenie | Ad. 1. k. 59

pokrzywdzonego w twarz ) )

i dwukrotne oddanie w | - Z€znania $wiadka W.R. | k. 59v

Jego kleljunku strzalu ,Z - zeznania §wiadka M. B. | k. 78v

urzadzenia na naboje

ze  sprezonym  gazem | - zeznania $wiadka G. B. -k.59

pieprzowym

Ad. 2 -k.78 v

1. Spowodowanie

naruszenia nietykalnoéci | - zeznania $wiadka W.R. | -k 59

cielesnej W. R. L.

- zeznania $wiadka G. | -k.78v

2. Odpowiedz | B. od stow ,przyjechato .

-k. 41

pokrzywdzonego na




naruszenie nietykalnoSci

jeszcze pogotowie” do stow

. ) " k. 103.
w postaci naruszenia | ,czyScili panu R. oczy”
nietykalnoSci cielesnej k. 79-79v
oskarzonego prowadzgce Ad.3
; -k. 69
do . #INNELO | zeznania Swiadka W. R.
powierzchownego urazu
przedramienia” (wg Kodu | - zeznania $wiadka G. B.
Rozpoznania ...
Brak’ Wyprzedzajacego - dOkumentaCja medyczna
naruszenie nietykalnoéci | z wizyty ambulatoryjnej S.
cielesnej i pozostajacego | P- (2) w POZ S. (w dniu 7
w zwigzku funkcjonalnym | maja 2018 r.)
z naruszeniem,
tyn.l .| - zeznania §wiadka S. C.
wyzywajacego zachowania
ze strony pokrzywdzonego | _ ;e;nania $wiadka N. B.
3. Wdniu7y fnz?ja 2018T1.0 | aAq. 4
godz. 17:59 $wiadek M. B.
zawiadomila Policje - wydruk historii dzialania
(SWD)
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1 S.P.(1) Pkt I wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Ad. 1. Oskarzony | Ad. 1 k.57v
zostal sprowokowany do L '
naruszenia nietykalnogci | - Wyjasnienia oskarzonego | k. 57v
cielesnej pokrzywdzonego | 04 Stow ,Zauwazylem, ze k. 5y
wyzywajacym Pan R.” do slon ’,’,to byta
zachowaniem sie W. R.iN. [ Jawna prowokacja k. 58v

B.

Ad. 2 Oskarzony
nie  uderzyl (celowo)
pokrzywdzonego

Ad. 2,
oskarzonego

wyjadnienia
od slow
schwycilem oburacz kij”
do Swtedy
wyciggnalem zza paska”

stow




Ad. 3.
wystrzelil
pokrzywdzonego gaz z
miotacza gazu w obronie
koniecznej

oskarzony
w  kierunku

Ad. 3. wyjas$nienia
oskarzonego od
~chwycil oburacz kuj” do
stow ,machal na oSlep”iod
sléw ,zeby on na mnie nie

stow

ruszyl” do stéw ,,z impetem
sie na mnie rzucit”

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ad.1zpkt1.1.
Ad.2 z pkt 1.1.
Ad.3

Ad. 4

1) —Zeznania $wiadka W.
R.

2) zeznania Swiadka M. B.
3) zeznania Swiadka G. B.
Ad.2.

- zeznania Swiadka W. R.
- zeznania Swiadka G. B.
Ad.3

- zeznania Swiadka W. R.
- zeznania Swiadka G. B.

-dokumentacja medyczna
(karta informacyjna)

- zeznania $wiadka S. C.

- zeznania $wiadka N. B.

Ad. 4 — wydruk historii
dzialania (...)

Ad. 1) Zeznania oceniane
z doza
uwagi na tlo zdarzenia
- konflikt
stronami,
okresie zdarzenia i po.
Zeznania jednak w spos6b
spojny,
konsekwentny prezentuja

ostrozno$ci  z

miedzy
eskalujacy w

jednoznaczny i

zapamietany przez
pokrzywdzonego przebieg
zajScia, opisujac gdzie,
kiedy i przez kogo

zostal pobity. Zeznania
pokrzywdzonego znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach.

Ad.2) Zeznania $wiadka

spojne, nie zawieraja
zadnych sprzecznosci.
Swiadek naoczny.
Wskazany przez

oskarzonego fakt zlozenia
zawiadomienia na $wiadka
za halasowanie w wieczoér
sylwestrowy (zakonczone

upomnieniem $wiadka
- k. 68) jak
tez 1  wynajmowanie




mieszkania od W. R.
od listopada 2019 .
nie uprawdopodobniajg
wrogiego czy tez
stronniczego usposobienia
Swiadka wobec
oskarzonego. Sad nie
znalazt  powodéw, by
podwaza¢ wiarygodno$c
zeznan Swiadka.

Ad.3) Zeznania $wiadka

spdjne, znalazly
potwierdzenie A

zeznaniach  pozostalych
$wiadkow. Swiadek nie

zainteresowany

korzystnym wynikiem
rozstrzygniecia dla
oskarzonego badz

pokrzywdzonego, tym
samym niemajacy interesu
w tym, by przedstawiaé
okoliczno$ci  zajScia w
spos6b nieprawdziwy.
Swiadek bedac na
podworku  w  trakcie
zdarzenia mial sposobno$c
obserwowania przebiegu
jego zajScia.

Oceny wiarygodno$ci
zeznan sSwiadkow,
pozwalajacych na

czynienie na tej podstawie
ustalen faktycznych, nie
zmieniaja drobne
niescistoSci w ich
depozycjach. Sad za
naturalng wuznal tez, z
uwagi na uplyw czasu,
ujawniong na rozprawie
niepamiec szczegblow,
ktéra nie dotyczyla jednak
centralnych  elementow
wydarzen skladajacych sie
na ustawowa okre$lonosé
zarzucanego oskarzonemu
czynu.




ex aequo ad 1)

- ex aequo ad 3)
- ex aequo ad1)
- ex aequo ad3)

- dokument sporzadzony
przez uprawniong do
tego osobe na podstawie
ustalonych ~w  chwili
badania (opiniowania)

danych z
przeprowadzonych badan.
Zrédlo dowodowe
niezalezne. Brak dowodow
mogacych podwazaé
autentyczno$é lub
wiarygodno$c tego
dokumentu.

- Swiadek nie byl
naocznym $wiadkiem
zdarzenia i1  pamietal
tylko w najogdlniejszych
zarysach zdarzenie. Mimo
iz zeznania  $wiadka
nie zawieraly istotnych
szczegotow dla weryfikacji
wersji tak oskarzonego
jak i oskarzyciela
prywatnego, tym niemniej
na miejscu interwencji
Swiadek zeznal, ze widzial
pokazane mu  przez
oskarzonego
LZaczerwienie”, ktére
$wiadek, nie pamietajac
miejsca lokalizacji, okreslil
jako sjedynie
zaczerwienie”.  Swiadek
jest osobg obca dla
stron, brak jest tez
innych powoddow, by
te, skadinad lakoniczne
zeznania, podwazac.




- szczera relacja $wiadka
prezentujaca zapamietany
przez niego  poczatek
zajScia i swd) 0w
nim udzial.  Swiadek
wskazal, ze to oskarzony
wybiegt z mieszkania
i nieprzebierajac = w
slowach kazal wynosié
sie zgromadzonym przed
jego domem. Zeznania
Swiadka istotne jedynie
dla ustalenia poczatku
przebiegu zdarzenia;
korespondujace z
depozycjami, w  tym
zakresie, pozostalych
Swiadkow. Swiadek
niemajacy powodu, by
bezpodstawnie obciazaé
jedng ze stron, co
nie zmienia tego, ze
zeznania Swiadka tylko
w niewielkim stopniu,
bo odnoszacym sie do
poczatkowego fragmentu,
cho¢ jednak wskazujacym
na inicjatywe przebiegu
zajécia — mogly przyczynic¢
sie do odtworzenia stanu
faktycznego.
Wiarygodnoéci zeznan
Swiadka nie podwazyly w
ocenie Sadu, podnoszone
przez oskarzonego, jeszcze
przed ich zlozeniem,
okoliczno$ci, wskazujgce
na - badz co badz z blahego
powodu — zastrzezenia co
do ich wiarygodnoSci.

- Standardowa aplikacja
wspomagajaca

rejestrowane  zgloszenia
oraz ewidencjonujaca
czynno$ci zwigzane z
reakcja Policji na
zdarzenie. Sad nie
znalazl powoddéw, by pod




wzgledem wiarygodnoéci,

pod wzgledem
merytorycznym,
technicznym  czy  tez
bezpieczenstwa
zamieszczonych

informacji kwestionowaé
ten dokument. Nie czynita
tego zadna ze stron.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1. z pkt 1.2.

Ad. 2 z pkt 1.2.

Ad.1. Wyjaénienia
oskarzonego pozostaja w
sprzeczno$ci z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami
wszystkich naocznych
Swiadkow zdarzenia.
Wyjaénienia oskarzonego
ukierunkowane  zostaly
wylacznie na chet
unikniecia

odpowiedzialnosci karne;j.

Ad.2. Sad nie przyjal,
by w dniu 7 maja
2018 r. przed domem
oskarzonego doszlo ze
strony  pokrzywdzonego
do grozby slownej
badz innego zachowania
naruszajacego (w sposob
bezposredni) dobro
prawne S. P. (1)
badZz bezposrednio mu
zagrazajace, tym samym
brak podstaw do
uznania, ze zachowanie




oskarzonego  stanowilo
forme obrony koniecznej.
Zamach i obrona musza
odpowiadaé  warunkom
okreSlonym w k.k.
Zamach musi by¢
rzeczywisty a wiec
zachodzi¢ w obiektywnej
rzeczywistoSci. Nie jest
wiec wystarczajace dla
jego zaistnienia jedynie
subiektywne I niemajgce
oparcia w rzeczywistym
stanie rzeczy przekonanie
podmiotu o jego istnieniu.
Podjecie przez W.
R. zachowania, ktoére
wywolalyby
niebezpieczenstwo
naruszenia dobra
prawnego (czy to o
charakterze osobistym czy
tez kolektywnym) nie
znalazlo odzwierciedlenia
w zeznaniach naocznych
Swiadkow zdarzenia.
Skoro obrona konieczna
moze miec miejsce
tylko w stosunku do
rzeczywistego,
bezposredniego i
bezprawnego  zamachu,
to koniecznym  jest
odzwierciedlenie tego w
SwiadomoSci
odpierajacego  zamach.
Koniecznym zatem
elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest
to, by akcja broniacego
wynikala ze $wiadomosci
odpierania zamachu ale
tez, by byla dyktowana
wylacznie wola obrony,
co pozwala ograniczy¢
rzeczywiste dzialania
obronne, a wiec
zachowania zaslugujace na
wylaczenie bezprawnoéci,
od spolecznie negatywnej




postawy atakujacej
postaci
samosadu

czy
aktu
czy

to w
zemsty,
tez chuliganstwa (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ 7
paxdziernika 2014 r., VKK
116/14, Lex nr 1532784)

Sad

dokumentacje
fotograficzna przedlozona
przez oskarzonego, jako,
ze nie obrazowala ona
jakichkolwiek okolicznosci
relewantnych z punktu

pominat

widzenia  dowodzonego

faktu gléwnego

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | Pkt I wyroku S.P.(2)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony naruszyl

nietykalno$c cielesng

pokrzywdzonego

rozumiang jako swobode

dysponowania swoim

cialem i zagwarantowana
czlowiekowi wolno$¢ od
fizycznych oddzialywan na
jego cialo oraz wolnoéc
od niepozadanych doznan.
Uderzeniem w  twarz
pokrzywdzonego tak samo




tez jak i wystrzeleniem
w jego kierunku gazu
pieprzowego  oskarzony
spowodowal krzywdzacy,
niepozadany kontakt o
charakterze fizycznym z
cialem pokrzywdzonego -
dla bytu ktérego jest
obojetne czy sprawca
dotyka ofiary fizycznie
- niebedacy naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstrojem zdrowia.
Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego
nieprzyjemne uczucie
fizyczne  powstale u
pokrzywdzonego, a
wywolane czynem
przestepnym sprawcy, jest
wystarczajacym
warunkiem do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia
nietykalnosci cielesnej
(wyrok SN z 11 kwietnia
1938 r., II K 1862/37,
OSN(K) 1938, nr 11, poz.
264). Oskarzony dzialal
w zamiarze bezpos$rednim.
Dzialanie = sprawcy -
w  zakresie elementu
kognitywnego — zwigzane
bylo ze $wiadomodcia,
ze swoim zachowaniem
uderza jak tez ,w
inny sposéb” narusza
nietykalno§é cielesna
pokrzywdzonego, w
zakresie za$§ elementu
woluntatywnego -
sprowadzilo sie do checi
uderzenia jak tez w ,inny
spos6b” naruszenia jego
nietykalnosci cielesne;j.

Oskarzony  dzialal z
rozeznaniem

wystarczajacym do tego,
by wybra¢  wlasciwy
wariant dzialania i




prawidlowo ocenic
nastepstwa zamachu na
dobro pokrzywdzonego.
Oskarzony nie dzialal
A stanie WYyZszej
konieczno$ci w zadnym
z jej postaci, \ 4
bledzie co do elementow
stanowigcym  przeslanki
kontratypu  badz tez
okoliczno$ci wylaczajacej
wine ani tez w bledzie
co do bezprawnosci
czynu (czyn z Xkategorii
mala per se) badz w
bledzie co do okolicznosci
stanowiacej znamie czynu
zabronionego.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.P.(2) Pkt I wyroku Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu wysoki
Pkt IT wyroku

zwazywszy na  rodzaj
i charakter naruszonego
dobra prawnego (cennego
samego w sobie — dobra
pierwotnego o charakterze

indywidualnym), rozmiar

grozacego uszczerbku,
zamiar bezposredni,
zachowanie bez
racjonalnego powodu
motywowane

zadawnionym sporem
sasiedzkim z

pokrzywdzonym. Stopien

winy wysoki z uwagi




na celowos¢ dzialania,
dojrzalo$¢ sprawcy, brak
anormalnej sytuacji
motywacyjne;j. Brak
okoliczno$ci wylaczajacej
wine sprawcy lub ja
ograniczajacych.

Poprzednia niekaralno$é
sprawcy. Sad skorzystal
z mozliwoéci odstapienia
od wymierzenia Kkary
okreSlonej w art. 217 § 2
k.k., sens regulacji ktorej
to instytucji sprowadzié
daje sie do rezygnacji
Z represjonowania osoby,
ktéra zostala w jakim$
sensie juz ukarana
przez  pokrzywdzonego
przestepstwem naruszenia
nietykalnoéci  cielesne;j.

Zachowanie
pokrzywdzonego bylo
skierowane przeciwko

tozsamemu rodzajowo
dobru prawnemu sprawcy.
Pozostawalo w zwiazku
czasowym miedzy
naruszeniem

nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego a
odpowiedzia na  nie
pokrzywdzonego, przy
czym dzialanie w ramach
»~odpowiedzi” nie roéznilo
sie  w spos6b istotny
od rodzaju i sposobu
zachowania sie osoby,
ktorej  dzialanie  bylo
powodem naruszenia jej
nietykalno$ci  cielesne;j.
Przyjeciu art. 217 § 1 k.k.
nie stalo na przeszkodzie
to, Ze na naruszenie swojej
nietykalno$ci  cielesnej,
pokrzywdzony - zZ
punktu widzenia realizacji
czynno$ci sprawczej —
odpowiedziat czynem




o wyzszym  ladunku
bezprawnoSci.

Celem wynagrodzenia
pokrzywdzonemu

doznanej przez niego
krzywdzie -  zgodnie
ze zgloszonym zadaniem
kompensacyjnym -
rozmiar ktorej to
krzywdy oceniono przede
wszystkim przez pryzmat
subiektywnych odczué
pokrzywdzonego, Sad na
podstawie art. 46 §
2 kk., pozwalajacego
na orzeczenie nawiazki
gdy orzeczenie obowiazku

odszkodowania lub
zado$éuczynienia jest
znacznie utrudnione,
orzekl na rzecz

pokrzywdzonego W. R.
nawigzke w kwocie 2000
zl.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IIT

W konsekwencji wydania
orzeczenia  skazujacego,
na podstawie art.
628 pkt 1 kpk,
obciazono  oskarzonego
kosztami  postepowania
poniesionymi przez W. R.,
to jest zryczaltowanymi
wydatkami postepowania
w kwocie 300 zt oraz
kosztami
pelnomocnika z wyboru,
zgodnie z o$wiadczeniem
o wysokoSci  kosztow
obcigzajacych strone z
tytutu wynagrodzenia
adwokata. Jakkolwiek
wysoko$¢ oplaty  za
czynnoSci adwokackie,
ustalona miedzy
pelnomocnikiem i jego
mocodawca, byla
dla Sadu wiazaca, to
jednak wylozenie przez
oskarzyciela prywatnego
na

ustanowienia

nie

ustanowienie
pelnomocnika kwoty 1500
z1, uwzgledniajac
niezbedny naklad pracy
adwokata, jego
stawiennictw w sadzie, nie
budzilo watpliwosci.

liczbe

5. 1Podpis




