Sygn. akt IT K 149/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Przemyslaw Palka
Protokolant: p.o. sekr. Katarzyna Bogusz —Trojanowska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej Olsztyn Poélnoc del. do PR w Szczytnie Roberta
Ruminskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 r. sprawy:
M.K.,s.L.iB.zd. Z., ur. (...)wS.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 09.05.2012 roku, sygn. akt IT K 216/12, za czyn z art. 244 k.k. popelniony w
dniu 09 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat, postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie ww. kary;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31.10.2012 roku, sygn. akt II K 500/12:

a) za czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U 2015, nr 179, poz. 1485 z
p6Zn. Zm) popeliony w dniu 27 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 27 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

¢) lacznie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18.06.2014 r., sygn. akt IT K 224/14:

a) za czyn z art. 207 §1 k.k. popeliony w okresie od miesigca sierpnia 2010 r. do dnia 24 marca 2014 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn z art. 224 §2 w zb. z art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w dniu 24 marca 2014 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) lacznie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., w brzmieniu przepiséw obowiazujacym przed dniem
01.07.2015 roku, lgczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie w
sprawach sygn. akt IT K 216/14 i IT K 500/12 (opisanymi w pkt 1i 2) i w ich miejsce wymierza skazanemu M. K. kare
laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kary z wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie w sprawie II K 224/14 (opisanego w pkt 3) umarza;



III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. DzU 2018, poz. 1184 z pdzn.
zm.) oraz § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. DzU
2019, poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 27,60 (dwadziescia siedem zlotych 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu przez adwokata;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

M. K. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie:

1) z dnia 09 maja 2012 r., w sprawie sygn. akt II K 216/12 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu o9
marca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat,
postanowieniem SR w Szczytnie z 14 sierpnia 2014 r. zarzagdzono wykonanie ww. kary.

2) z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w sprawie sygn. akt II K 500/12

a) za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2015 r., nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) popelniony 27 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione 27 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) lacznie na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,
postanowieniem z 14 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

3) z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie syg. akt II K 224/14

a) za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2010 r. do 24 marca 2014 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione 24 marca 2014 r. na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) lacznie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Aktualnie M. K. odbywa kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z wyroku SR w Szczytnie w sprawie I K 224/14, w Zakladzie
Karnym w B.. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest oceniane jako poprawne. W okresie
osadzenia nie byl karany dyscyplinarnie, czterokrotnie nagradzany za wykonywanie nieodplatnej pracy na rzecz
jednostki oraz za zajecie I miejsca w ogolnozaktadowych zawodach sportowych. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa
w systemie programowego oddzialywania. Zatrudniony jako roznoszacy artykuly zywno$ciowe, z powierzonych
obowiazkow wywiazuje sie wzorowo. Z wynikiem pozytywnym ukonczyl organizowany na terenie jednostki w terminie
27 maja 2019 r. do 1 lipca 2019 r. kurs elektryk/monter sieci elektrycznych do 1 kv.

(dowody: odpis wyroku II K 224/14 k. 8-8v, odpis wyroku II K 500/12 k. 9-9v, odpis wyroku II K 216/12 k. 10-10v,
opinia o skazanym k. 14-14v, informacja Krajowego Rejestru Karnego k. 7-7v, informacja o pobytach i orzeczeniach
k. 15-16, dokumenty za$wiadczajace o ukonczeniu kursu k. 23-27.).

Zgodnie z treécig art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lgcznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczng wyrokami réznych sadow.



Wszystkie wskazane powyzej wyroki zapadly i uprawomocnily sie wobec skazanego przed dniem 1 lipca 2015 .

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsce prawomocne skazanie po dniu wejécia w zycie ustawy z 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396), Sad zobligowany
byl stosowa¢é przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Zgodnie
bowiem z art. 19 ust. 1 wymienionej ustawy, przepisoéw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym tg ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejcia jej w zZycie, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia tej ustawy w zycie. Przepis noweli lutowej wyklucza
tez czynienie ustalen — na podstawie art. 4 § 1 k.k. — jakie przepisy, ,stare” czy ,nowe”, stosowaé w odniesieniu do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie noweli lutowej, tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. (wyrok SN z 26
kwietnia 2018 r., IV KK 138/18, Lex nr 2498040).

Zgodnie z art. 85 k.k., w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., podlegaja laczeniu tylko te kary, ktoére orzeczone zostaly
réoznymi wyrokami za przestepstwa popehlione, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw. Sad nie dysponuje przy tym swobodnym uznaniem w zakresie doboru skazan
podlegajacych lgczeniu, lecz stosujac sie do obowigzujacych przepiséw, zobowigzany jest objaé¢ wezlem kary lacznej
wszystkie kary podlegajace laczeniu (wyrok SN z 25 maja 2017 r., V KK 91/17, Lex nr 2297429).

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokéw oraz zasada laczenia okre$lona w art. 85 k.k. przed 1 lipca 2015 r.,
pozwalala na orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej przez polaczenie kar z wyrokéw w sprawach II K 216/12 i
IT K 500/12. W kazdej bowiem z powyzszych spraw orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, nadto
wszystkie czyny osadzone w tych sprawach zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego (chronologicznie) wyroku,
tj. do dnia 9 maja 2012 .

Istnieja trzy charakterystyczne zasady (systemy) wymiaru kary lacznej.

Poza wyjatkiem okreslonym w art. 88 k.k., ustawa nie przewiduje regut co do laczenia kar, na podstawie ktérejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Opisany w art. 86 § 1 k.k. sposéb okreélenia kary lacznej jest systemem mieszanym,
bazujacym na skladnikach modelowych rozstrzygnie¢ w tym zakresie, a wiec kumulacji, absorpcji oraz asperacji.

Stosownie do art. 86 k.k., wbrzmieniu sprzed 1lipca 2015 r., sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci. Kara laczna ma wiec swoje granice: dwie gérne i jedng
dolng, ktoére to granice wytyczane sa na podstawie orzeczonych za poszczegélne przestepstwa kar jednostkowych.
Przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., stanowiace materialng podstawe orzekania kary lacznej, zaréwno w przypadku
jednostkowego orzekania, jak i w przypadku orzekania jej w wyroku lacznym, obligowaly sad do rozwiazania kary
lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie II K 500/12 i wymierzenie nowej kary lgcznej w granicach od najnizszej z kar
jednostkowych orzeczonych wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa.

Sad orzekajac kare laczna, czy to w wyroku skazujacym, czy to w wyroku lacznym, zwigzany jest tymi samymi
dyrektywami i zasadami jej wymierzania. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze art. 86 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwo$ci wymiaru
kary lacznej wedlug zasad kumulacji, nie istnieje tez zadne ustawowe wymaganie orzekania kary lgcznej w sposob
korzystny dla skazanego (wyrok SN z 21 sierpnia 2007 r., IT KK 96/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 6.).

Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego wejscia na droge
przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktbrej nalezy
krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogoble. W konsekwencji chodzi o wychowanie sprawcy na
pelnowartos$ciowego czlonka spoleczenstwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalng jako jedna z ogoélnych dyrektyw sadowego



wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na innych
potencjalnych sprawcow przestepstw, ktorych, wymierzanie kar powinno z jednej strony odstraszy¢, z drugiej zas —
ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane.

Przyjecie, ze szczegblng role przy wymierzaniu kary lacznej odgrywaja okreélone w art. 53 § 1 k.k. dyrektywy prewencji
indywidualnej i generalnej, jak tez traktowanie kary lgcznej jako swoistego podsumowania dzialalnoSci przestepczej
sprawcy, pozwala opowiedzie¢ sie za pogladem, wedle ktorego surowos$¢ kary lacznej powinna wzrastaé wraz z liczba
popehlionych przez niego przestepstw (wyrok SA w Warszawie z 12 lipca 2000 r., II Aka 171/00, w: OSA 2001, nr 2,
poz. 5), co z jednej strony stanowi¢ bedzie wyraz potepienia owej przestepczej dziatalno$ci sprawcy, z drugiej za$ —
podkresli nieoplacalnoéc tej dziatalnosci.

Przy orzekaniu kary lacznej znajduja zastosowanie wszystkie dyrektywy okre$lone w art. 53 § 1 k.k., w tym takze
limitujgca wymiar kary dyrektywa stopnia zawinienia, jak tez, pelniaca takaz funkcje o charakterze limitujacym jej
gbrna granice, dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (por. S. Zéltek, Zbieg przestepstw oraz lgczenie
kar i Srodkéw karnych, w: Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz do art. 32-116, t. I, red. M. Kroélikowski, R.
Zablocki, Warszawa 2011, s. 729.), wspoldeterminujgce, tym samym tez wspolwyznaczajgce rozmiar indywidualnych
i generalno-pozytywnych potrzeb prewencyjnych. Potrzeba dokonania globalnej oceny wszystkich zbiegajacych sie
przestepstw pozwala na ustalenie czy w danym przypadku zachodzg okoliczno$ci, ktore przemawiaja za zsumowaniem
dolegliwosci czy tez zastosowaniem zasady absorpcji.

W przedmiotowej sprawie tozsamo$¢ dobr naruszonych przez sprawce, przy braku tozsamoséci 0os6b pokrzywdzonych
popetlionymi przestepstwami za ktoére wymierzono kary w sprawach II K 216/12 i w II K 500/12, dowodzi
konsekwencji w dazeniu przez skazanego do lamania porzadku prawnego. Przemawialo to za orzeczeniem surowszej
kary lgcznej. Przestepstwa te, ujete calo§ciowo i ocenione globalnie wykazaly wyzszy stopien spolecznej szkodliwoSci
niz ujmowane osobno. Surowsza kara determinowalo tez dopuszczenie sie przestepstw przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem, czynami za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu w sprawach II K 216/12 1 IT K 500/12.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego instytucja kary lacznej nie musi przynosic¢
skazanemu wylacznie korzyéci, a z uwagi na tre$¢ art. 89 k.k., w niektérych przypadkach, moze te sytuacje nawet
pogorszy¢ (postanowienie SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 73/02). Instytucja kary lacznej nie jest tez w zadnym
razie instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelnienia wielu przestepstw
(z uwzglednieniem skazania w sprawie II K 224/14 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od miesigca
sierpnia 2010 r. do 24 marca 2014 r.1iza czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony
24 marca 2014 r.) nie jest okoliczno$cia tagodzaca i nie moze stanowié¢ podstawy premiowania wielokrotnego sprawcy.

Jakkolwiek, sad nie powinien braé¢ pod uwage okolicznoéci wymienionych w art. 53 § 2 k.k., jezeli odnosza sie
one do okoliczno$ci zaistnialych przed wydaniem wyrokéw jednostkowych, to jednak, uwzgledniane przy orzekaniu
kary lacznej w wyroku lacznym powinny by¢ te okolicznosci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokow
(kar lacznych) i ktore daja sadowi mozliwoé¢ badania przebiegu procesu resocjalizacji skazanego (wyrok SN z 4
pazdziernika 20111 r., IT KK 112/11, Lex nr 1084712).

Na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym, ustalenie zachowania sie skazanego po prawomocnym skazaniu
poszczeg6lnymi wyrokami (II K 500/12 i Ii K 216/12), bylo istotng komponentg. Ustalajac wymiar kary lacznej,
kierujac sie zasada kumulacji, Sad mial na wzgledzie takie okolicznoéci obcigzajace skazanego, jak jego uprzednia
karalno$¢, bezskuteczno$é stosowania instrumentéw probacyjnych w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary a takze dokonywanie przez M. K. kolejnych przestepstw z uzyciem przemocy. Nie negujac zatem obecnego
poprawnego zachowania skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, zastosowanie zasady pelnej lub cze$ciowej
absorpcji pozostawaloby w ocenie Sadu w sprzecznosci z realizacjg funkcji prewencji indywidualnej i ogblne;j.



Z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego przez niespelnienie przestanek materialnoprawnych w
odniesieniu do jednej z kar wymierzonej wyrokiem SR w Szczytnie w sprawie II K 224/14, Sad umorzyt postepowanie
w czesci dotyczacej objecia wyrokiem lacznym wskazanego wyroku.

Sytuacja finansowa M. K., przebywajgcego w jednostce penitencjarnej, zatrudnionego wprawdzie, lecz obcigzonego
obowigzkiem uiszczania S$wiadczen pienieznych (w chwili obecnej $wiadczenie wyplacane jest z funduszu
alimentacyjnego), nie pozwala w ocenie Sadu na poniesienie przez niego kosztow sadowych, od ktorych zaplaty zostat
zwolniony na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Na rzecz obroncy skazanego ustanowionego z urzedu zasadzono wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi stawkami,
uwzgledniajac naklad pracy obroncy.



