Sygn. akt IT K 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant p.o. sekr. sad. Katarzyna Bogusz — Trojanowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi - Sklodowskiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2018 roku, 18 lutego, 11 marca, 15 kwietnia 2019 roku sprawy

T.C.,s.M.iE.zdomu M., ur. (...
w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 kwietnia 2018 roku w S. na ul. (...), woj. (...)- (...), w zwigzku z podjeciem interwencji zwigzanej ze
zgloszeniem awanturowania sie T. C. i w trakcie jej przebiegu zniewazyt funkcjonariuszy policji - st. post. M. Z. oraz
sierz. M. B. (1) wyzywajac ich slowami wulgarnymi i obelzywymi,

a nadto stosowatl grozbe bezprawna dokonania samouszkodzenia, a nastepnie spowodowania postepowania karnego,
wzgledem w/wym funkcjonariuszy w celu zmuszenia wymienionych do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, a
nastepnie w czasie przejazdu do budynku komendy Powiatowej Policji w S. zniewazal pokrzywdzonych jak wyzej oraz
naruszyl nietykalno$c cielesna funkcjonariusza — sierz. M. B. (1) podczas i w zwiazku

z pelieniem obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze znajdujac sie w radiowozie oplul wymienionego oraz w celu
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania go kierowal wobec sierz. M. B. (1) grozbe karalng pozbawienia
go zycia.

j.oczynzart. 224 § 2 k.k. w zb. zart. 222 § 1 k.k. w zb. zart. 226 §1 k.k.iw zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego T. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego czynu

izato z mocy art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, opierajac wymiar kary
o art. 224 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, przy zastosowaniu art. 37b kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 kk w zw. z art.
35 § 1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwdoch)
godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 828,41 zt i
oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zt.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2019r. bedacy pod wplywem alkoholu T. C. wraz z kolega przyszed! do znajomego rodzenhstwa M.
B. (2), M. B. (3) i R. B. mieszkajacych przy ulicy (...). Z uwagi na to, ze T. C. znajdowal sie pod widocznym dzialaniem
alkoholu, R. B. polecil mu, by opuscil posesje i wrocil, gdy bedzie trzezwy, a gdy ten nie reagowal zaczal wyprowadzac
go z terenu posesji. T. C. zaczal wowczas szarpa¢ R. B.. W tym samym czasie do R. B. podszedt kolega T. C., ktory



rowniez zaczat go szarpac. Mezczyzne tego odciagnal M. B. (3). Widzac zachowanie T. C., kolezanka M. B. (2) rownie
bedaca na posesji zadzwonila na policje.

Gdy przyjechal patrol policji w skladzie st. post. M. Z. i sierz. M. B. (1), T. C. zostal juz wyprowadzony za posesje braci
B., stal jednak w dalszym ciggu przed nia, krzyczac w kierunku R. B.. Z uwagi na fakt, ze wymieniony byt pobudzony
i nie wykonywal polecenn funkcjonariuszy policji, wymienieni dokonali jego zatrzymania i osadzenia w radiowozie.
Woéwecezas T. C. najpierw zaczal grozi¢ dokonaniem samouszkodzenia, a nastepnie spowodowania postepowania
karnego wobec w/w funkcjonariuszy w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci
zatrzymania, nastepnie za$ zaczal uderzaé¢ glowa w szybe boczna radiowozu i krzyczac wyzywal funkcjonariuszy
policji stowami obelzywymi i wulgarnymi. Z uwagi na zachowanie T. C. funkcjonariusze policji podjeli decyzje o
przewiezieniu go do Komendy Powiatowej Policji w S. w celu wykonania dalszych czynno$ci. Wymieniony w dalszym
ciagu podczas przejazdu wyzywal funkcjonariuszy policji stowami wulgarnymi. W pewnym momencie T. C. wychylil sie
zradiowozu i oplul M. B. (1), a nastepnie ponownie uderzy} gtowa w $ciane boczng radiowozu i grozil wymienionemu
funkcjonariuszowi policji pozbawieniem go zycia w przysztoSci.

(dowody: zeznania §wiadkéw M. B. (1) k. 107v., 6, M. Z. k. 107v. — 108, 9 — 10, R. B. k. 108, 28 — 29, M. B. (3) k. 108v.,
26, D. G. k. 123v., D. W. k. 123v., czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 100v.)

T. C. nie cierpi na chorobe psychiczng, uposSledzenie umystowe czy organiczne zaburzenia osobowo$ci. Tempore
criminis jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byly zaburzone.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k. 59 — 63)

Oskarzony T. C. przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego czynu. Podkreslil, ze jedynie rozmawial z R. B.,
nie wie, dlaczego przyjechala policja, gdyz zachowywat sie spokojnie. Zaprzeczyl, by oplul funkcjonariusza policji, czy
dokonywal samouszkodzen, jak wskazal, stuknal jedynie glowa w drzwi od radiowozu, by pokaza¢ koledze, ze jest
w radiowozie. Przyznal, ze wyzywal funkcjonariuszy policji, ale wyjasnil, Ze uczynit tak, poniewaz bolaly go rece od
zalozonych kajdanek. Oskarzony wyjasnil, ze zaluje swego zachowania i przeprosit funkcjonariuszy policji.

(wyjaénienia oskarzonego k. 14 — 15, 100v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej
przyznajac sie formalnie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego czynu, faktycznie zanegowal dopuszczenie sie
wiekszosSci zarzucanych mu zachowan. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych M. Z. i M. B. (1), gdy przyjechali
na interwencje w zwigzku ze zgloszeniem agresywnego zachowania awanturujacego sie oskarzonego, ktorego
postanowili zatrzymaé, bedacy pod widocznym dzialaniem alkoholu T. C. zaczal wyzywaé ich stowami wulgarnymi,
grozi¢ dokonaniem samouszkodzenia, a nastepnie uderza¢ glowa w drzwi radiowozu dokonujac samookaleczen i
zapowiadajac, ze wing za ich powstanie obarczy funkcjonariuszy policji. Jak wskazali zgodnie §wiadkowie M. B. (1) i M.
Z., gdy z uwagi na jego zachowanie podjeli decyzje o przewiezieniu go do Komendy Powiatowej Policji, w dalszym ciagu
ich wyzywal ich slowami wulgarnymi, za§ w pewnym momencie wychylil sie z radiowozu i oplut M. B. (1), a nastepnie
ponownie uderzyl glowa w Sciane boczna radiowozu i grozil wymienionemu funkcjonariuszowi policji pozbawieniem
go zycia w przyszlosSci.

Okolicznos$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w relacji Swiadkow M. B. (3) i R. B., ktorzy
wskazali, ze oskarzony zachowywatl sie w spos6b agresywny, krzyczal i wyzywat policjantéw. Co istotne, jak wskazali
R. B.i M. B. (3), do zachowania funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia nie mieli oni jakichkolwiek zastrzezen,
pokrzywdzeni bowiem zachowywali sie spokojnie. Powyzsze relacje §wiadkow M. B. (3), R. B., a takze M. Z. i M.
B. (1), zbiezne i tworzace logiczna calo$é zasluguja, zdaniem sadu, na podzielenie. W sprzecznos$ci z powyzszymi



dowodami nie stoja rowniez zeznania §wiadkoéw D. W. i D. G., bedacych kolegami oskarzonego obecnymi wraz z nim
na miejscu zdarzenia. Wprawdzie $wiadkowie ci nie przekazali istotnej wiedzy na temat zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, potwierdzili jednak, ze przed przyjazdem policji doszlo do szarpaniny i wyzwisk przed posesja braci B.
przeczac tym samym przedstawianej przez oskarzonego wersji, jakoby przez caly czas zachowywal sie spokojnie, nie
dajac powodéw do interwencji policji, a potwierdzajac relacje R. B. i M. B. (3) podkreslajacych agresje ze strony
bedacego pod wplywem alkoholu oskarzonego.

Swiadek M. B. (2) nie posiadala istotnej wiedzy na temat zajécia, przebywajac bowiem w domu, nie widziala bowiem
zachowania oskarzonego wobec policjantow.

Opinia sagdowo — psychiatryczna, zdaniem sadu, pelna, jasna, zawierajaca nalezycie uzasadnione wnioski, zastuguje
w calo$ci na podzielenie.

W tym stanie rzeczy, wina oskarzonego wykazana zostala przeprowadzonymi dowodami i polega na tym, ze w dniu
3 kwietnia 2018r. w S. przy ulicy (...), w zwigzku z podjeciem interwencji zwigzanej ze zgloszeniem awanturowania
sie i w trakcie jej przebiegu zniewazyl funkcjonariuszy policji st. post. M. Z. oraz sierz. M. B. (1) wyzywajac ich
slowami wulgarnymi i obelzywymi, a nadto stosowal grozbe bezprawna dokonania samouszkodzenia, a nastepnie
spowodowala postepowania karnego wzgledem w/w funkcjonariuszy celu zmuszenia wymienionych do zaniechania
prawnej czynnosci shuzbowej, a nastepnie w czasie przejazdu do budynku Komendy Powiatowej Policji w S. zniewazal
pokrzywdzonych jak wyzej oraz naruszyt nietykalno$é cielesng funkcjonariusza — sierz. M. B. (1) podczas i w zwigzku
z pelieniem obowigzkéw shuzbowych w ten sposéb, ze znajdujac sie w radiowozie oplul wymienionego oraz w celu
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania go kierowal wobec sierz. M. B. (1) grozbe karalng pozbawienia
go zycia.

Opisane powyzej zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa okresSlonego w art. 224 § 2 kk w zb.
z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, T. C. bowiem w czasie interwencji policji zwigzanej z
jego niewlaéciwym zachowaniem naprzemiennie wyzywat funkcjonariuszy policji stowami wulgarnymi i obrazliwymi,
grozil M. B. (1) pozbawieniem go zycia oraz naruszyt jego nietykalnos¢ cielesna opluwajac go, przy czym dzialania te
podjete byly w celu zmuszenia funkcjonariuszy do odstapienia od czynnos$ci stuzbowych zatrzymania go.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze okoliczno$ci lagodzace w postaci przeproszenia pokrzywdzonych
przez oskarzonego choé¢ okolicznoSci tej nie nalezy réwniez przecenia¢ w sytuacji, gdy oskarzony formalnie
cze$ciowo przyznajac sie do zarzucanego czynu, faktycznie w kazdych swych wyja$nieniach negowal, by grozil
i oplut funkcjonariusza, czy uderzal glowa w drzwi radiowozu grozac samookaleczeniem i obarczeniem za nie
odpowiedzialnos$cia policjantéw. Jako okoliczno$é¢ lagodzaca sad wzigl nadto pod uwage fakt, Ze oskarzony pracuje,
prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca natomiast potraktowaé nalezalo duze natezenie zlej woli oskarzonego, ktory swoim
zachowaniem wobec funkcjonariuszy policji wyczerpal znamiona az trzech przestepstw, wyzywajac ich, grozac i
naruszajac nietykalno$é cielesna jednego z nich. Nie bez znaczenia pozostaje tez dlugotrwalo$¢ opisanego wyzej
zachowania oskarzonego, ktéry podejmowal bezprawne dzialania w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji do
odstgpienia od czynnosci stuzbowej zar6wno na miejscu zdarzenia, jak i w dalszym ciggu, nieprzerwanie rowniez
podczas przejazdu radiowozem do budynku KPP. Dodatkowo nie sposéb pominac¢ okolicznoéci, ze to wlaénie
zachowanie awanturujacego sie pod wplywem alkoholu oskarzonego na terenie posesji braci B., na ktora dostal sie
samowolnie, stalo sie podstawa interwencji policji.

Wreszcie przy wymiarze kary uwzglednic nalezalo uprzednia karalnosé oskarzonego. T. C., jak wynika z tresci karty
karnej (k. 120) byl uprzednio trzykrotnie karany, w tym na kary o charakterze wolnoSciowym, a przypisanego mu
w niniejszej sprawie czynu dopuscil sie w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia udzielonego mu
postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie II K 767/12 z okresem proby do
31 maja 2018r. Okolicznoéci powyzsze wskazuja, ze stosowane dotychczas kary nie zapobiegly popelnieniu ponownie
przez oskarzonego kolejnego przestepstwa. W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu, kara mieszana pozbawienia wolnosci i



ograniczenia wolnosci bedzie adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, a jednocze$nie
ukazujac mu dobitnie konsekwencje naruszania prawa, nie moze by¢ uznana za nadmiernie dolegliwg wobec sprawcy
po raz kolejny naruszajacego obowigzujacy porzadek prawny.

Majac na uwadze wysoko$¢ uzyskiwanych przez oskarzonego dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sad
obciazyl go kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 627 kpk.



