Sygn. akt IT K 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi — Sklodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lipca, 14 wrze$nia, 17 pazdziernika, 13 listopada 05 grudnia 2018 roku, 09
stycznia, 23 stycznia, 19 lutego, 13 marca i 05 kwietnia 2019 roku sprawy P. S. (1)

synaJ.iH.zdomuN., ur. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 marca 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od K. K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do K. K. samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), a mimo to poS§wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 31 marca 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pekliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od G. O. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do G. O. samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 31 marca 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjat od P. S. (2) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokos$ci



oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do J. S. samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), a mimo to poSwiadczenia — w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...) wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

tj. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 5 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od 1. M. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezgcego do I. M. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), a mimo to poSwiadczenia — w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 6 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P.
S. (1) z/s w S., przyjal od A. P. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokosci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do A. P. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od E. W. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokos$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do E. W. samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,



Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od R. M. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do K. M. samochodu marki B. o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

tj. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od R. M. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do K. M. samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...) wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjat od M. B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do U. B. samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), a mimo to poSwiadczenia — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z peliona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P.
S. (1) z/s w S., przyjal od Z. C. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokoS$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego



nalezacego do Z. C. samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

przy czym czynoéw tych dopuscil sie w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, tj. w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk

I. oskarzonego P. S. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu punktach IV, VIII i X uznaje za winnego tego, ze:

- wdniu 05 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym (...)pojazdu marki V. (...) o nrrej. (...) nalezacym do I. M. wpisu
o pozytywnym wyniku przeprowadzonego w dniu 05 kwietnia 2016 roku okresowego badania technicznego pojazdu ,
pomimo nie przeprowadzenia tego badania we wskazanej dacie,

- wdniu 07 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym: (...) pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) nalezacym do K. M.
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego w dniu 07 kwietnia 2016 roku okresowego badania technicznego
pojazdu, pomimo nie przeprowadzenia badania technicznego we wskazanej dacie,

- wdniu 07 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjny (...)pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) nalezacego do Z. C. wpisu
o pozytywnym wyniku przeprowadzonego w dniu 07 kwietnia 2016 roku okresowego badania technicznego pojazdu,
pomimo nie przeprowadzenia badania technicznego we wskazanej dacie, przy czym czynoéw tych dopuscil sie tych
dopudcil sie w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci, tj. popelnienia ciaggu przestepstw
w art. 271 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to z mocy art. 271 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare
250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki dziennej na 15 (pietnascie) zl,

II. uniewinnia oskarzonego od popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach I- ITI, V — VII i IX,

ITI. na podstawie art. 6277 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci oraz oplate w kwocie 375 (trzysta siedemdziesiagt
piec) zi

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 marca 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od K. K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysokos$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do K. K. samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$§wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

tj. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



II. w dniu 31 marca 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjat od G. O. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokoS$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do G. O. samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), a mimo to po§wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

tj. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. w dniu 31 marca 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjat od P. S. (2) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do J. S. samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), a mimo to po§wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...) wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 5 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiagzku z pelniong funkcjg publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od I. M. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do I. M. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), a mimo to poSwiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 6 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P.
S. (1) z/s w S., przyjal od A. P. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysokoS$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do A. P. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), a mimo to poSwiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym



tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

tj. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od E. W. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zt wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezgcego do E. W. samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwigzku z peliona funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od R. M. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do K. M. samochodu marki B. o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od R. M. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokos$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do K. M. samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...) wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

tj. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P. S.
(1) z/s w S., przyjal od M. B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysoko$ci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie



zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezgcego do U. B. samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), a mimo to poS§wiadczenia — w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. w dniu 7 kwietnia 2016 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcjg publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw z Podstawowej Stacji Diagnostycznej (...) P.
S. (1) z/s w S., przyjal od Z. C. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 98 zl wynikajacej z wysokosci
oplaty za przeprowadzone badanie, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych przy
tych badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 776), polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia badania technicznego
nalezacego do Z. C. samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), a mimo to po$wiadczenia — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez dokonanie w dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu o serii i nr (...)wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego okresowego badania
technicznego, a takze dokonanie tozsamego wpisu w Rejestrze (...) prowadzonym w systemie informatycznym,

Y. o czyn okreslony w art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

przy czym czynoéw tych dopuscil sie w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, tj. w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. S. (1) od 2006 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy pojazdéw, prac blacharskich
ilakierniczych, za§ w 2012r., po uzyskaniu decyzji nr (...) Dyrektora Transportowego Dozoru (...) z 16 czerwca 2011r.
potwierdzajacej posiadanie wyposazenia i warunkéw lokalowych zgodnie z wymaganiami odpowiednio do zakresu
przeprowadzanych badan przez przedsiebiorcow prowadzacych podstawowa stacje kontroli pojazdéw zgodnie z art.
83 ust. 1 pkt 1a i b ustawy Prawo o ruchu drogowym (vide k. 120) uruchomil dodatkowo stacje kontroli pojazdow
o nazwie (...) Podstawowa Stacja Kontroli Pojazdéw. Nabywajac decyzja Starosty (...) z dnia 10 stycznia 2013 roku
uprawnienia diagnosty nr (...) (vide k. 121), czynnosci te wykonywal wylacznie samodzielnie, zatrudniajac ponadto
do pieciu pracownikéw, miedzy innymi M. W. (1).

Powyzsza dzialalno$¢ oskarzony prowadzil na nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w S., za skrzyzowaniem
z ulica (...). Teren ten byl ogrodzonej siatka, wjazd na posesje prowadzil przez dwuskrzydlowa brame, po
przejechaniu skrzyzowania, od ul. (...) badZ od strony polozonego po przeciwnej stronie ul. (...) nieogrodzonego
terenu zabudowanego pomieszczeniami magazynowymi, nawierzchnie obu drég dojazdowych do listopada 2018r.
byly nieutwardzone. W lewej i §rodkowej czesci parterowego budynku miescily sie pomieszczenia warsztatowe,
w ich wnetrzu moglto znajdowac sie rownocze$nie lgcznie do 10 samochodbéw, po prawej stronie znajdowala sie
siedziba stacji diagnostycznej, wyposazonej w jednostanowiskowy kanal samochodowy, po prawej stronie od bramy
wjazdowej umieszczono kanape koloru jasnego dla oczekujacych klientdéw, bezpoérednio za nia znajdowaly sie
drzwi do pomieszczenia biurowego, czeSciowo oszklonego, umozliwiajacego fragmentaryczna obserwacje czynnosci
diagnostycznych. W pomieszczeniu tym, posiadajacym takze odrebne wejscie z zewnatrz, wyposazonym miedzy
innymi w kase fiskalng i komputer, wykonywane byly czynno$ci zwiazane z obsluga klientow, wystawianiem
paragondw i faktur, przyjmowaniem naleznosci, lezace w gestii siostry oskarzonego M. S..

Teren przed budynkiem, czeSciowo wylozony kostka, posiadal czternascie wyznaczonych liniami stanowisk
postojowych, ponadto prostopadle do prawej czeéci ogrodzenia, przy znajdujacym sie na wprost bramy wjazdowej



garazu, pomiedzy bramami wjazdowymi do poszczegblnych pomieszczeniem, a takze wokol polozonego w
bezposrednim sasiedztwie warsztatu blacharsko — lakierniczego Z. D., moglo parkowaé lacznie okoto 40 samochodow,
cze$ciowe ogrodzenie wzdluz obu budynkéw umozliwialo zarazem przemieszczanie pojazdéw w obrebie placu, bez
konieczno$ci opuszczania poses;ji.

Znaczaca wiekszo$¢ znajdujacych sie na terenie nieruchomosci przy ul. (...) aut nalezala do klientéw oskarzonego,
oczekujac na wykonanie naprawy badz odbiér przez wlasciciela, niejednokrotnie przez kilka dni, a nawet
tygodni, w zalezno$ci od zakresu planowanych prac, iloéci klientdéw, a takze dyspozycji czasowej i mozliwoSci
finansowych wlascicieli samochodéw. Przeglady techniczne samochodéw wykonywane przez oskarzonego w okoto
80% przypadkow polaczone byly ze $wiadczonymi przez niego badz jego pracownikéw ustugami z zakresu mechaniki
pojazdowej, zazwyczaj po dokonanej naprawie badz w trakcie bardziej czasochlonnych prac blacharskich, nie
wplywajacych na ocene stanu technicznego auta. Zdarzaly sie takze sytuacje diagnozowania przez oskarzonego
usterki w trakcie samego przegladu, byla ona usuwana badz przez niego samego badz przez klienta we wlasnym
zakresie, w przypadku drobnych awarii po naprawie P. S. (1) niejednokrotnie odstepowal od powtérnego przegladu.
Same czynno$ci sprawdzajace, przeprowadzane po wjezdzie pojazdu na stanowisko diagnostyczne, byly wykonywane
zar6wno w obecno$ci klientow, jak i pod ich nieobecno$¢, zajmowaty okolo 30 minut, platnosSci nie dokonywano z
gory, w przypadku przegladéw polaczonych z naprawa koszt wykonania przegladu, wynoszacy w 2016 roku 98 zl, byt
doliczany do ceny calej ustugi Swiadczonej przez przedsiebiorstwo oskarzonego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) na k. 316 — 317, zeznania $§wiadkow: M. W. (1) na k. 339v do stéw ,nie
zwracal” i od sloéw ,zdarzaly sie sytuacje” do stow ,podbijany przeglad”, Z. D. na k. 339v — 340, M. S. na k. 344v, K. K.
nak. 38vik. 318v — 319, A. P.na k. 42vik. 319 — 319v, R. M. na k. 224v — 2251 k. 324v — 325, P. S. (2) na k. 95vik.
325 — 325, G. O. na k. 238vik. 326v, M. W. (2) na k. 326v — 327, A. M. na k. 221vi k. 325v — 326 w czeSci dotyczacej
procedury przegladu, protokét ogledzin na k. 159 — 160, dokumentacja fotograficzna na k.161 — 163, plyta na k. 168,
informacja (...) na k. 183, protokoél ogledzin na k. 355 - 356)

W dniach od 29 marca do 01 kwietnia 2016r. i od 04 do 07 kwietnia 2016r. kamera zainstalowana za skrzyzowaniem
ulic (...), rejestrowala miedzy innymi widok czeSci posesji stanowiacej siedzibe prowadzonej przez oskarzonego
dzialalno$ci, w tym pojazdéw zaparkowanych przy ogrodzeniu od strony ulicy (...) i fragmentu budynku, bez
widocznego wnetrza pomieszcezenia stacji diagnostycznej i wjazdu don, zaslonietego stojacymi na placu samochodami.
Pole widzenia kamery obejmowalo takze brame wjazdowa na teren posesji oraz wjezdzajace i wyjezdzajace pojazdy,
przy czym auta poruszajace sie prostopadle do ulicy (...), przejezdzajace przez plac znajdujacy sie naprzeciwko
budynku, po drugiej stronie ulicy (...), widoczne byly jedynie bokiem, w sposéb utrudniajgcy lub uniemozliwiajacy ich
identyfikacje na podstawie numeréw rejestracyjnych.

(vide plyty na k. 19, protokét ogledzin nagrania na k. 22 — 24)

W powyzszym okresie na stacji diagnostycznej (...) przeprowadzono przeglady techniczne 77 pojazdéow. W dniach
poszczegbdlnych badan, zgodnie z datami wpisanymi w dowodach rejestracyjnych i odnotowanymi w systemie
informatycznym, nie stwierdzono przekroczenia bramy wjazdowej przedmiotowej posesji przez nastepujace pojazdy:

1. O. (...) nr rej. (...) nalezacy do K. K. w dniu 30 marca 2016r.
2. F.(...)nrrej. (...) nalezacy do J. S. w dniu 31 marca 2016r.,
3. A. (...)nrrej. (...) nalezacy do G. O. w dniu 31 marca 2016r.
4. V. (...)nrrej. (...) nalezacy do I. M. w dniu 05 kwietnia 2016r.,
5. S. (...) nrrej. (...) nalezacy do A. P. w dniu 06 kwietnia 2016r.,

6. F. (...) nrrej. (...) nalezagcy do M. W. (2) w dniu 07 kwietnia 2016r.,



7. B. (...) nrrej. (...) nalezacy do K. M. w dniu 07 kwietnia 2016r.
8. T. (...) nrrej. (...) nalezacy do U. B. w dniu 07 kwietnia 2016r.
9. B. (...) nrrej. (...) nalezacy do Z. C. w dniu 07 kwietnia 2016r.

Samochod marki B. (...) o nr rej. (...), nalezacy do K. M., wjechal na teren posesji przy ul. (...) o godz. 9.43 w dniu 07
kwietnia 2016r. i opuscil ja o tego samego dnia o godz. 9.45, badanie technicznego tegoz pojazdu odnotowano jako
przeprowadzone w dniu 07 kwietnia 2016r. o godz. 10.43.

I. M. i Z. C. nie korzystali z ustug zakladu mechaniki pojazdowej prowadzonego przez oskarzonego.

(dowod: zeznania: I. M. na k. 215v — 216 i k. 351 — 351v, M. O. na k. 354 — 354v, Z. C. na k. 74v i k. 319v do slow
ysamochod do przegladu” na k. 320 i od sléw ,napraw blacharskich” do stéw ,napraw blacharskich” wykaz na k. 3-14,
plyta na k. 2, wydruk z rejestru badan technicznych przekazany po przeszukaniu 101 — 103 i k. 104 — 115, protokél
przeszukania na k. 87 — 88, plyty na k. 19, protokoét ogledzin nagrania na k. 22 — 24, protokol zatrzymania paragonow
k. 116 — 118, paragony zapisane za nr 18/18 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Szczytnie)

Kontrola prowadzonej przez P. S. (1) stacji diagnostycznej, przeprowadzona w dniu 20 grudnia 2016r., nie wykazala
zadnych nieprawidlowosci.
(dowod: dokumentacja z kontroli na k. 127 — 141)

Oskarzony P. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz po nabyciu w 2013r.

uprawnien diagnosty samochodowego sam wykonuje przeglady w stacji kontroli pojazdéw, otwartej od 2012r.,
polaczonej z prowadzonym od 2006r. warsztatem naprawy samochodéw i montazu instalacji gazowych, w 2016r.
zatrudnial pieciu pracownikéw. Podal, ze przedmiotowa dzialalno$¢ prowadzi na posesji dzielonej z zakladem
blacharsko — lakierniczym sasiada, zazwyczaj znajduje sie na niej okolo 30 — 40 samochoddéw, w wiekszosci jego
klientow, przyjezdzajacych na ogdl w celu naprawy auta i wykonania jego przegladu po usunieciu awarii. Podkreslit
zaskoczenie przyjazdem policji, zadajacej dokumentacji przegladéw samochodéw wykonanych w 2016r., a takze
podejrzenie, ze moze chodzi¢ o pojazd pochodzacy z kradziezy. Kategorycznie wykluczyl, by wykonywal fikcyjne
przeglady, bez poddania samochodu diagnostyce, za ktére otrzymywal tapowki. Zaznaczajac, iz z uwagi na uplyw
czasu, przekraczajacy dwa lata i sze§¢ miesiecy, nie kojarzy wszystkich aut wymienionych w akcie oskarzenia,
nie wykluczy} sytuacji dokonania wpisu w dowodzie rejestracyjnym i systemie informatycznym w innej dacie niz
faktyczny czas wykonania przegladu. Podkreslil, ze samochody oczekujace na naprawe pozostawaly na placu od
kilku godzin do kilku miesiecy, przy czym klienci czesto juz w trakcie naprawy prosili o wykonanie przegladu, z
uwagi na planowane przerejestrowanie auta lub dla celéw ubezpieczeniowych. Opisal, iz zazwyczaj przed naprawa
pojazdu przejezdzal przez Sciezke diagnostyczna, nastepnie wiasciciel auta byt informowany o zakresie prac i ich
wycenie, samochod byl pozostawiany na terenie posesji, naprawiany wedlug kolejnosci, po czym przechodzil przeglad
na Sciezce diagnostycznej, trwajacy okolo 30 minut. Przyznal zarazem, ze w przypadku stwierdzenia w trakcie
przegladu konieczno$ci wymiany drobnego elementu, takiego jak wahacz, po jego wymienianie pojazd po raz drugi
nie przechodzil ponownej diagnostyki. Dodal, iz drobne usterki byly usuwane zazwyczaj tego samego dnia i tego tez
dnia byla wpisywana data przegladu, w innych przypadkach data ta byla nanoszona dnia nastepnego.

Podniést ponadto, iz poza uzaleznieniem okresu postoju danego pojazdu od zakresu napraw oraz ilosci klientow,
moment zabrania samochodu z posesji wynikal takze z dysponowania czasem przez wlasciciela, zdarzalo sie takze, ze
naprawione juz auta pozostawaly na terenie posesji do czasu uiszczenia naleznoS$ci za naprawe.

Odnoszac sie kolejno do stawianych mu zarzutow, wskazal, ze wiekszo§¢ samochodéw byla przez niego naprawiana,
przy czym prace blacharskie, wykonywanych z reguly wiosna, po sezonie zimowym, zajmowaly co najmniej kilka dni.
Tego rodzaju naprawy wykonywal w pojezdzie A. P., ten samochdd stal u niego dluzej i wiecej niz jeden raz.



Wyjaénil rowniez, iz R. M. jest jego dobrym znajomym, zawsze przyjezdzat do niego ze wszystkimi swoimi autami,
proszac o kompleksowe ushtugi, przy czym on sam, sprawdzajac w dowodzie rejestracyjnym zblizajaca sie date
wykonania przegladu, sam go przeprowadzal, nie konsultujac sie z wlascicielem, jedynie informujac go o doliczeniu
nalezno$ci do wartoéci napraw. Nie potrafiac przypomnie¢ sobie konkretnych dat wykonania przegladéw pojazdow
nalezacych do wyzej wymienionego kolegi lub jego zony, K. M., powolal sie na prace zwigzane z usuwaniem zywicy z
samochodu marki B. (...), trwajace przez jaki$ czas, w tym tez okresie mogl by¢ wykonany i odnotowany przeglad auta.
Nie byl zarazem w stanie wytlumaczy¢é powodu wyjazdu powyzszego pojazdu z posesji po uplywie niespelna 2 minut
w dniu 7 kwietnia 2016r., zaznaczajac, iz w tym czasie niz zdazylby wprowadzi¢ danych auta do systemu, nie wiedzial
takze, skad wynikla data w dowodzie rejestracyjnym i systemie informatycznym. Ustosunkowujac sie do drugiego z
pojazdow panstwa M., nieobecnego na nagraniu z dnia 07 kwietnia 2016r., podal, ze prawdopodobnie pozostawiono
je wezesniej do naprawy, gdyz wlasciciel chcial mie¢ auto kompleksowo przygotowane po zimie, z uwagi na wielo$¢
klientow samochod ten mogt oczekiwaé na swoja kolej nawet kilka dni, nadmienil przy tym, ze R. M., mieszkajacy w
odleglosci okolo 300 metréw od stacji diagnostycznej, zawsze dysponowal wiecej niz jednym autem, nigdy nie kazal
mu sie Spieszy¢.

Powolujac sie na czynnoéci zwigzane z samochodem innego sasiada, M. W. (2), zaznaczyl natomiast, ze dobrze je
zapamietal, pojazd ten, typu kamper, przygotowywal kilka razy przed wyjazdami wlasciciela do Skandynawii. Nie
potrafil zarazem okresli¢, czy pojazd ten wjechal na Sciezke diagnostyczng w dniu 7 kwietnia 2016r.

Podal ponadto, iz zna bardzo dobrze P. S. (2), zawsze zajmowat sie jego samochodami, naprawial takze nalezacy do
jego krewnego pojazd marki F. (...). Rozpoznal réwniez nazwisko M. B. jako kolegi swego bylego pracownika, dodajac,
iz to wlasnie z nim wlaSciciel auta umawiatl sie na naprawy, prawdopodobnie stal wcze$niej na jego posesji, podobnie
jak 80% aut, w ktorych przeglad byl polaczony z wykonaniem ustug z zakresu mechaniki. Jako nic mu nie méwiace
okre§lil natomiast nazwiska Z. C. i I. M., nie kojarzac nalezacego do niej (...), przybylego z zagranicy, podobnie jak
pojazdu marki B. (...).

Wyrazit takze ubolewanie, iz sam nie zainstalowal kamer obejmujacych caly teren posesji, zwracajac uwage, iz
na zalagczonych do akt nagraniach nie jest widoczny wjazd na $ciezke diagnostyczna ani drzwi prowadzace do
pomieszczenia biurowego, pole widzenia kamery nie obejmuje calego placu, za$ jej usytuowanie prostopadle do bramy
wjazdowej uniemozliwia identyfikacje samochodéw nadjezdzajacych z jej prawej strony, gdyz zaréwno same auta, jak
iich tablice rejestracyjne, sa widoczne jedynie cze$ciowo.

(vide wyjaénienia oskarzonego P. S. (1) na k. 316 — 317).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszym wyjaénieniom oskarzonego, w zakresie wykluczajacym przyjmowanie korzys$ci majatkowych w zamian za
potwierdzenie wykonania przegladu bez fizycznej obecno$ci samochodu na terenie stacji diagnostycznej, a takze w
czesci charakteryzujacej procedure przegladéow technicznych wykonywanych na prowadzonej przez niego (...) przy
ul. (...) w S., nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodno$ci, z uwagi na niemoznoé¢ ich skutecznego podwazenia w oparciu o
zebrany w toku postepowania materiat dowodowy.

Na podkreslenie w szczegdlnosSci zastuguje brak wystarczajacych podstaw do przypisania P. S. (1) dokonywania
wpisow potwierdzajacych pozytywny wynik badania technicznego auta przy jednoczesnym odstapieniu od procedury
diagnostycznej badz jakiekolwiek styczno$ci z pojazdem, a takze do zadania lub przyjmowania w zwiazku z powyzszym
procederem korzysci majatkowej od os6b wskazanych w akcie oskarzenia. Uzyskaniu adnotacji o przeprowadzonym
przegladzie technicznym pomimo fizycznej nieobecno$ci samochodu na stacji diagnostycznej zaprzeczyli bowiem,
w spos6b zgodny, konsekwentny i kategoryczny, wszyscy wladciciele i uzytkownicy aut wskazanych w opisach
zarzuconych oskarzonemu czynéw z punktéw od I do IX. (vide zeznania $§wiadkéw: K. K. na k. 38vik. 318v — 319, J.
S.na k. 41vik. 319, P. S. (2) na k. 95vik. 325 — 325, A. P. na k. 42vik. 319 — 319v, U. B. na k. 46vik. 319v, M. B.
na k. 8ovik. 319v, R. M. na k. 224v — 2251 k. 324v — 325, , G. O. na k. 238vik. 326v, M. W. (2) na k. 326v — 327, .



M. na k. 215v — 216 i k. 351 — 351v). Wszyscy wymienieni — za wyjatkiem I. M. — potwierdzili przy tym akcentowanag
przez oskarzonego okoliczno$¢ aczenia przegladéw technicznych z pracami naprawczymi.

Oceniajac warto$¢ dowodows zeznan wspomnianych Swiadkow, nie sposob nie poczynié zastrzezenia, iz w zwigzku
z charakterem stawianych P. S. (1) sa oni osobami bezposrednio zainteresowanymi w rozstrzygnieciu sprawy na
jego korzys¢, niektorych z nich — jak malzenstwo panstwa M. i M. W. (2) — laczy z oskarzonym wieloletnia zazytosé
sgsiedzka i kolezenska, a ich relacje dotyczace czasu i zakresu wykonywanych przez niego napraw oraz okoliczno$ci
przeprowadzonego w 2016 roku przegladu technicznego odznaczaja sie zréznicowanym stopniem szczegbdlowosci i
zbieznoéci ze zlozonymi przez oskarzonego wyja$nieniami. Mie¢ zarazem na uwadze nalezy, iz pierwsze przesluchania
Swiadkow mialy miejsce we wrzeéniu 2017 roku, a zatem po uplywie osiemnastu miesiecy od inkryminowanego
okresu, do kwestii wykonywania w tym samym czasie napraw w przedmiotowych pojazdach odnosili sie oni natomiast
dopiero na etapie procesu sagdowego, kolejnych kilkana$cie miesiecy p6Zniej. Zdaniem Sadu, zacieranie sie §ladow
pamieciowych u 0s6b przestuchiwanych ponad dwa lata i sze$¢ miesiecy od opisywanej sytuacji, potraktowaé nalezy
jako proces naturalny, zwlaszcza w odniesieniu do czynnosci wykonywanych rutynowo i cyklicznie, jak przeglad
samochodu, nie wymagajacy przywiazania don w ocenie wyzej wymienionych szczegdlnej wagi.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, zaznaczy¢ zarazem trzeba, iz w odniesieniu do pojazdéw wskazanych w punkcie
ITI, Vi VI, ich uzytkownicy okreslili rodzaj wykonywanych w zakladzie oskarzonego napraw oraz okres postoju aut
na jego posesji, przekraczajacy okres oczekiwania na samo przeprowadzenie przegladu. A. P. powolywal sie przy
tym na czasochtonno$¢ czynnosci zwigzanych z lakierowaniem samochodu, pozostawionego przed 20 marca 2016r.,
odebranego za$ w kwietniu 2016r. po dwukrotnej interwencji telefonicznej, nadmieniajac, iz do ceny ustugi doliczona
zostala oplata za wykonanie przegladu (vide zeznania A. P. na k. 319 — 319v). O dluzszej obecnos$ci swojego samochodu
na terenie posesji uzytkowanej przez P. S. (1) wspominat takze M. W. (2), wyja$niajac te sytuacje zakresem prac
zwigzanych z przygotowaniem samochodu przed wyjazdem wedkarskim na D. Pélnoc (vide zeznania M. W. (2)
na k. 326v — 327). Konieczno$¢ przeprowadzenia poprzedzajgcej wykonanie przegladu naprawy, w tym przypadku
usuniecia awarii ukladu wydechowego, potwierdzil rowniez P. S. (2), zajmujacy sie na prosbe swojej ciotki J. jej
samochodem marki F. (...) (vide zeznania P. S. (2) na k. 319, J. S. na k. 41v i k. 319). Nadmieni¢ w tym miejscu
warto, iz sama wlaScicielka ostatniego z aut, cedujac na bratanka meza kwestie techniczne dotyczace przedmiotowego
pojazdu, nie byla obecna na terenie stacji diagnostycznej i zakladu mechaniki samochodowej prowadzonych przez
oskarzonego, za$ jej stwierdzenie dotyczace jednorazowej, trwajacej kilka godzin nieobecno$ci samochodu zabranego
na przeglad przez P. S. (2), w kontek$cie sposobu formulowania wypowiedzi przez J. S., pozbawionego kategoryczno$ci
i powolujacego sie na niepamiec szczegdlow sprzed lat (vide k. 319), nie moze by¢ potraktowana jako miarodajna.

Pozostale, przytoczone relacje §wiadkow, jako spéjne i logiczne, zastuguja natomiast w ocenie Sadu na wiare.

Sugestii oskarzonego odnoszacych sie do uprzedniego pozostawienia nalezacych do nich samochodéw i wykonywania,
poza przegladem technicznym, takze prac z zakresu mechaniki pojazdéw, nie podwazyli takze K. K. (vide k. 38vi k.
318v — 319) i G. O. (vide k. 238v i k. 326v). Ich zeznania charakteryzujg sie wprawdzie znacznie wyzszym stopniem
ogoblnikowosci niz wypowiedzi przytoczonych wyzej $wiadkow, nie sprecyzowali oni w szczegoélno$ci rodzaju prac
naprawczych wykonywanych w czeéci warsztatowej posesji oskarzonego, czasu ich wykonywania i momentu odbioru
samochodu, mie¢ wszakze nalezy na uwadze, iz zaden z wymienionych nie zaprzeczyt ewentualno$ci wezeéniejszego
pozostawienia auta u P. S. (1), jak i p6Zniejszego jego odbioru. Odnotowaé poza tym nalezy, iz wymienieni nie byli
stalymi klientami oskarzonego, korzystali z ustug zaré6wno innych mechanikéw, jak i diagnostow, K. K. byl ponadto
wlaécicielem innych pojazdow, wykorzystywanych do celow stuzbowych i prywatnych, zwracal sie takze w sprawie
dokonywania przegladow takze do swoich wspolpracownikéw, jakkolwiek zaden z nich nie potwierdzit swojego
udzialu w czynno$ciach przeprowadzanych w stacji diagnostycznej (...) (vide zeznania M. F. na k. 78v i k. 326, E. P.
na k. 75vik. 326).

Na regularne korzystanie z ustug (...) oraz czeste pozostawianie swoich samochodéw na terenie posesji przy ul. (...) w
S. powolywal sie natomiast R. M., zajmujacy sie kwestiami zwiazanymi z naprawami i przegladami obu samochodow
marki B. zarejestrowanych na jego zone K. M. (vide zeznania R. M. na k. 224v — 2251 k. 324v — 325, K. M. na k. 48vik.



324v). Podkreslil on, Ze to oskarzony, bedacy zarazem jego sasiadem i kolega, decydowal o czasie i zakresie naprawy
badz wymiany poszczegblnych czesci auta, a takze o potrzebie wykonania przegladu, on sam nigdy nie ingerowal
w podejmowane przez kolege czynnosci i w nich nie uczestniczyl, pozostawiajgc pojazd do czasu poinformowania o
mozliwos$ci jego odebrania. Jako stalego klienta wyzej wymienionego scharakteryzowali takze oskarzony (vide k. 316v)
ijego siostra M. S. (vide k. 344v).

Nie negujac przy tym sprzeczno$ci pomiedzy relacja wyzej wymienionego $wiadka (vide k. 324v — 325), zeznaniami
jego zony K. M. (vide k. 324v) a wyjasnieniami oskarzonego dotyczacymi rodzaju napraw w stanowigcych jej wlasnoéé
pojazdach marki B. (vide k. 316v od stéw (...) do stéw ,,przy naprawie”), w szczegblnosci w zakresie identyfikacji koloru
i modelu samochodu, z ktérego usuwano zywice, zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe rozbiezno$ci co do istotnych
Ww niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazuja, iz wymienieni, bedacy wszakze bliskimi znajomymi, bynajmniej nie
uzgodnili wspoélnej, korzystnej wersji zdarzen, lecz przekazali wlasne wspomnienia, poddane znieksztalcajgcemu
dzialaniu czasu oraz nalozeniu szczeg6tdéw innych, podobnych sytuacji.

Fakt wielodniowego postoju pojazdow oczekujacych na naprawe badz odbiér po jej wykonaniu na placu przyleglym
do budynku stacji diagnostycznej (...), a takze przeprowadzania badan technicznych aut przed lub po usunieciu
awarii, poza wskazanymi wyzej posiadaczami samochod6w, potwierdzili takze wspolpracownicy oskarzonego M. S.
(vide k. 344v) i M. W. (1) (vide k. 339v do slow ,nie zwracal” i od sléw ,zdarzaly sie sytuacje” do stow ,,podbijany
przeglad”), a takze prowadzacy w przyleglym budynku wlasny zaklad blacharsko — lakierniczy Z. D. (vide k. 339v
— 340). Jakkolwiek osoby te, z racji rodzaju laczacych ich z oskarzonym wiezi, nie moga by¢ potraktowane jako
w pelni obiektywne zrédla dowodowe, mie¢ wszakze na uwadze nalezy wewnetrzna sp6jnoéc i wzajemng zgodnos§é
ich wypowiedzi, opartych na naocznych spostrzezeniach warunkéw prowadzonej przez P. S. (1) dzialalnoSci, przy
czym wszyscy wymienieni wyraZnie zaznaczyli, iz nie byli obecni przy wszystkich wykonywanych przezen naprawach
i badaniach technicznych, podobnie jak cze$¢ klientdbw. Dwoje pierwszych z nich w swych zeznaniach potwierdzilto
przebieg czynnoéci zwigzanych z wykonywanymi przez oskarzonego przegladami technicznymi, laczonymi zazwyczaj
znaprawami pojazdow, w szczegblnosci w przypadku stalych klientow, a takze przyznalo odstepowanie od ponownego
przegladu w przypadku usuniecia drobnej, ujawnionej wezesniej usterki. Powolali sie takze, iz do dluzszego postoju
auta dochodzilo zaréwno z przyczyn obiektywnych, jak zakres napraw i ilo§¢ samochodéw oczekujacych, jak tez na
fakt, Ze nie wszyscy wlaéciciele mieli czas lub pieniadze, aby niezwlocznie zabraé pojazd.

Wszyscy za$§ wskazywali przy tym w sposob niemal jednobrzmiacy na stala obecno$¢ kilkudziesieciu aut,
przemieszczanych pomiedzy pomieszczeniami budynku oskarzonego oraz przyleglym don terenie, przy czym
okoliczno$ci te znajduja odzwierciedlenie w protokotach ogledzin przedmiotowej nieruchomoéci. (vide k. 159 — 163,

k. 355 — 356).

Analiza dokumentacji sporzadzonej po przeprowadzeniu powyzszych czynnoéci procesowych potwierdza, iz na terenie
nieruchomosci mieszczacej stacje diagnostyczna z przylegtymi pomieszczeniami warsztatowymi, zaklad blacharsko —
lakierniczy Z. D. oraz nalezacy do osoby trzeciej znajdowalo sie miejsce dla jednoczesnego postoju 40 pojazdow, za$
we wnetrzu dwdch warsztatdw naprawczych mozna bylo pomiescic lgcznie 10 pojazdow, liczby te sa zatem zblizone do
szacunkow oskarzonego, M. D., M. W. (1) i Z. D.. Jedynie czeSciowe oddzielenie metalowa siatka terenu przylegajacego
do obu budynkéw pozwalalo faktycznie na przejazd samochodéw z jednej czedci placu na druga, bez koniecznos$ci
opuszczania posesji i przekraczania bramy wjazdowe;j.

Obecnoéc¢ licznych pojazdow na terenie powyzszej nieruchomosci, wjezdzajacych, wyjezdzajacych i stojacych na placu,
wynika ponadto z zapisu kamery zainstalowanej za skrzyzowaniem ulic (...). Na nagrania, utrwalone na 25 plytach
DVD (vide plyty nr 2 — 26 na k. 19, zdjecia na k. 23 - 24), wykonanych w dniach 29, 30, 31 marca, 01, 04, 05, 06
i 07 kwietnia 2016r., widoczna jest brama wjazdowa na posesje, a takze prawa strona ogrodzenia posesji wraz z
parkujacymi prostopadle do niej samochodami,



Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz pojazdy te zaslaniajg cze$ciowo budynek zaktadu (...), czynia nadto caltkowicie
niewidoczny jest natomiast wjazd do stacji diagnostycznej i jej wnetrze. Usytuowanie kamery uniemozliwia ponadto
obserwacje sytuacji na pozostalej czesci placu i wewnatrz pomieszczen.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym brak ciagloSci zapisu, wykonanego przez okres oSmiu dni, od 29 marca
do 07 kwietnia 2016r., z wylaczeniem dni 02 i 03 kwietnia 2016 roku, zmiana kata ustawienia kamery w
poszczegblnych dniach, jej umiejscowienie za skrzyzowaniem, co skutkowalo rejestrowaniem przechodniéw oraz
pojazdéw przejezdzajacych ulica (...) blizej obiektywu, w sposéb przestaniajacy obraz okolic bramy wjazdowej terenu
przedmiotowej stacji diagnostycznej. Na ograniczenie widoczno$ci wplywal takze ruch pojazdéw na przecieciu
obu drég dojazdowych do posesji, tj. ulicy (...) i drogi prowadzacej pomiedzy pomieszczeniami magazynowymi
po przeciwleglej stronie. W konsekwencji samochody poruszajace sie druga z wymienionych drég, prostopadle
do pola widzenia kamery, zostaly utrwalone jedynie fragmentarycznie, od strony bocznej, w sposéb utrudniajacy
lub uniemozliwiajacy ich jednoznaczna identyfikacje na podstawie numerdéw rejestracyjnych, brak takze podstaw
do stwierdzenia tozsamoS$ci osoby znajdujacej sie wewnatrz auta. Mie¢ na uwadze nalezy, iz wiekszo$¢ pojazdow
wjezdzajacych na teren mieszczacy zaklad (...) wybieralo we wzmiankowanym okresie te wlasnie droge, jako
dogodniejszy dojazd od strony centrum miasta i posiadajacy wowczas lepsza nawierzchnie. Nie sposob nie odnotowac
przy tym braku jakiejkolwiek wzmianki odnoénie powyzszych utrudnien w ocenie utrwalonego obrazu w protokole
ogledzin nagran, ograniczonego do konstatacji, iz dziesie¢ wskazanych w nim pojazdow nie zostalo zidentyfikowanych
jako wjezdzajace lub wyjezdzajace z terenu posesji w dniu stwierdzonego badania technicznego (vide protokét ogledzin
nagran na k. 22v), powierzchowno$¢ i lakonicznoéé tegoz dokumentu, dotyczacego wszak kilkuset godzin nagran
i dziesiatek aut dziennie, znacznie obnizaja jego przydatno$é da czynienia miarodajnych ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, bez wsparcia innych dowodow.

Podsumowujac dotychczasowg czesé rozwazan, skonkludowaé nalezy, iz sama nieobecno$é¢ na nagraniu wykonanym
w inkryminowanym okresie dowodzi jedynie tego, ze danego dnia nie przekroczyt on bramy wjazdowej, nie wyklucza
natomiast jego wczeSniejszej obecnos$ci. Na podstawie omdéwionych nagran, przytoczonych zeznan, jak rowniez nie
wyjadnien nie przyznajacego sie do winy P. S. (1) nie sposob takze wykaza¢ w sposéb niewatpliwy, ze powyzsze
pojazdy nie wjechaly danego dnia na $ciezke diagnostyczna, a oskarzony uzyskal w konsekwencji nienalezng
korzy$¢. Warto nadmienié, ze zabezpieczone w toku przeszukania pomieszczen biurowych paragony (vide protokét
przeszukania na k. 87 — 88, protokoét zatrzymania na k. 116 — 118, paragony zapisane za numerem 18/18 ksiegi
przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Szczytnie), nie zawierajg danych pozwalajacych na identyfikacje
kontrahenta, dokonanie platnosci za wykonanie przegladu technicznego, na gruncie przepisow obowigzujacych w
dacie zarzuconych P. S. (1) czynéw mozliwe po jego przeprowadzeniu, potwierdzili przy tym wszyscy wyzej omowieni
Swiadkowie, wykluczajacy jednoczesnie wreczenie lub zaoferowanie oskarzonemu korzy$ci majatkowej za pozytywny
wynik badania.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kwestii badania technicznego pojazdow, ktérych danych i nazwisk ich wilascicieli
P.S. (1) nie kojarzyl, objetych zarzutami z punktow IV, IX i X, wskazaé nalezy, iz zaréwno wlascicielka pojazdu marki T.
(...), U.B. (vide k. 46vik. 319v), jakijej maz M. B. (vide k. 8ovik. 319v) zgodnie powolali sie na niepamie¢ okolicznos$ci
przegladu auta wykonanego w 2016 roku, nie kojarzyli miejsca jego przeprowadzenia ani osoby diagnosty, kazde z
nich wskazywalo, ze sprawa ta zajmowal sie wsp6lmalzonek, badz tez poprzedni wlasciciel pojazdu L. R., ktéremu
czasowo uzyczali pojazdu, dysponujac w tym czasie dwoma innymi samochodami. Ostatni z wymienionych, przyznajac
wprawdzie fakt korzystania z przedmiotowego auta, w okresach awarii wlasnego samochodu, wykluczyl natomiast,
by dokonywal jakichkolwiek czynnosci technicznych, w tym przegladu, nie znal nazwiska oskarzonego ani lokalizacji
jego stacji diagnostycznej (vide zeznania L. R. na k. 155v i k. 325v). Niezaleznie wszakze od faktu, iz zadna z os6b
dysponujacych pojazdem marki T. (...) nie byla w stanie potwierdzi¢ swojego udzialu w jego przegladzie w dniu
07 kwietnia 2016r. na stacji (...), wszystkie wykluczyly zarazem ewentualno$¢ uzyskania potwierdzenia badania
technicznego bez fizycznej obecnoSci samochodu na stacji diagnostycznej. Za warta przytoczenia w tym miejscu uznaé
zdaniem Sadu nalezy wypowiedz P. S. (1) kojarzacego M. B. jako znajomego swojego bylego pracownika, z ktérym tenze
Swiadek mial omawia¢ wszystkie sprawy zwigzane z autem (vide wyjaénienia oskarzonego na k. 317 od stéw ,pan B.” do



stow ,na mojej posesji”’). Z uwagi na tres¢ zacytowanych wyjasnien, wobec braku dowodu przeciwnego, podwazajacego
ich prawdziwo$¢, nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do okoliczno$ci zwiazanych zbadaniem technicznym pojazdu,
zgodnie z wyrazong w art. 5 § 2 kpk, rozstrzygnieto na korzy$¢ oskarzonego.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy sytuacje zwigzana z przegladem pojazdu marki V. (...) stanowiacego wlasnos¢ I.
M.. Potwierdzila ona wprawdzie kategorycznie fakt wykonania w jej obecnosci przegladu technicznego samochodu w
stacji diagnostycznej P. S. (1), opisujgc przebieg badania, a takze podajac taj charakterystyczne detale, jak wysoko$¢
budynku, kolor jego elewacji, wyglad pomieszczen diagnostycznego i biurowego, rysopis osoby pobierajacej naleznosé
(notabene zgodny z rysopisem M. S.), a nawet umiejscowienie i kolor kanapy dla oczekujacych klientéw (vide zeznania
I. M. nak. 215v—216ik. 351 — 351v), w sposob zbiezny z ustaleniami poczynionymi w toku ogledzin posesji (vide k. 355
— 356). Jej relacja znajduje nadto w pelni potwierdzenie w wypowiedziach towarzyszacej jej siostry M. O. (vide k. 354 —
354v). Podkreslenia nadto wymaga stale zamieszkiwanie I. M. za granica, jej przypadkowy, zwigzany z uroczysto$ciami
rodzinnymi pobyt w S., brak uprzedniej znajomosci oskarzonego i jego stacji, wybranej jako znajdujaca sie w poblizu
mieszkania wynajmowanego przez jej siostre, co w powigzaniu ze spdjnoscia, szczegoélowoscia i konsekwencja jej
relacji wskazuje, ze podawane przez nig okolicznoéci odpowiadaja prawdzie. Na przyjecie, iz do opisywanego przez
obie kobiety przegladu technicznego doszlo w dniu 05 kwietnia 2016r., widniejacego jako data badania w dowodzie
rejestracyjnym i systemie informatycznym, nie pozwala wszakze zapis z nagrania kamery obejmujacy okolice bramy
wjazdowej i fragment posesji uzytkowanej przez oskarzonego, utrwalony na plytach DVD oznaczonych numerem
17 1 18 na k. 19. Zapis wykonany od godz. 8.00 do godz. 17.55 w dniu 05 kwietnia 2016r. wskazuje bowiem na
obecno$é ponad 140 samochodow, wjezdzajacych i wyjezdzajacych z terenu obejmujgcego stacje diagnostyczna, ponad
trzydzie$ci z nich jest widoczna jedynie cze$ciowo, za$ co najmniej pie¢ — w sposoéb uniemozliwiajacy ich jednoznaczna
identyfikacje, jednakze zaden z nich nie odpowiada wygladem charakterystycznej sylwetce marki V. (...). Nie sposéb
takze nie odnotowaé, iz od godz. 16.55 zaden pojazd nie wjechal na teren posesji, za§ badanie samochodu I. M.
zostatlo odnotowane jako wykonane o godz. 17:52. Uwzgledniajac przy tym fakt jednorazowego skorzystania przez
wlascicielke przedmiotowego auta z uslug (...), ograniczonych do badania technicznego pojazdu, nie sposob uznadé,
by data przegladu potwierdzona przez oskarzonego odpowiadala faktycznej dacie dokonania czynno$ci.

Analogiczne ustalenia poczynione na podstawie ogledzin plyt zawierajacych nagranie zapisu kamery z dnia o7
kwietnia 2016r., na plytach oznaczonych numerem 24 i 25 na k. 19, odnosz sie takze do kwestii badania technicznego
pojazdu marki B. (...) nalezacego do Z. C., przy czym ani marka samochodu, ani nazwisko wtasciciela nie zostaly przez
oskarzonego rozpoznane (vide wyja$nienia na k. 317 od sléw ,nie kojarze” do stéw ,pana C.” i od stéw ,nie kojarze” do
stow (...)). Wér6d ponad 130 wjazdow i wyjazdow z terenu nieruchomoscei przy ul. (...), w tym pojazddw, ktérych tablice
rejestracyjne sa widoczne jedynie czeSciowo, brak jest bowiem samochodu o numerach choéby cze$ciowo zbieznych
z numerami rejestracyjnymi wspomnianego auta, sam Z. C.. Nadmieni¢ trzeba, iz przeglad pojazdu, zgodnie z trescia
zalaczonego do akt rejestru badan technicznych (vide k. 3 — 14, k. 104 — 115), zostal odnotowany o godz. 17:50:11, po
uplywie niespelna dwoch minut od poprzedniego badania, samochodu marki T. (...) U. B., zarejestrowanego o godz.
17:48:19 (vide k. 10), o tej porze nie odnotowano pojazdéw przekraczajacych brame przedmiotowej posesji.

Z. C., zarbwno w toku postepowania przygotowawczego (vide zeznania na k. 74v), jak i na pierwszej rozprawie glownej
(vide k. 319v — 320), stanowczo zarazem wykluczyl, by korzystal z ustug oskarzonego jako mechanika samochodowego,
sam naprawial swoje auta, prowadzac wcze$niej zawodowo tego rodzaju dzialalno$é, wyrazat przy tym krytyczna ocene
fachowodci P. S. (1), podajgc, iz sam musial kiedy$ po nim poprawiac. Zaprzeczy! takze, by ktokolwiek na jego pro$be
zajmowal sie przegladem wzmiankowanego auta.

Nie sposo6b przy tym nie odnotowaé zmiany stanowiska Z. C., dotychczas stanowczo i konsekwentnie powolujacego sie
na rzeczywiste poddanie pojazdu badaniu diagnostycznemu, przy jednoczesnej niepamieci jego szczegotow (vide k.
74vik. 319v), po okazaniu mu zapisu w protokole ogledzin zapisu z kamery na k. 23v, stwierdzajacej brak nalezacego
do niego samochodu na nagraniu z dnia 07 kwietnia 2016r. (vide k. 320). Przyznal on wéwczas, iz udal sie do stacji
(...) z samym dowodem rejestracyjnym, w drodze powrotnej z miejsca zatrudnienia do miejsca zamieszkania, pytajac



o mozliwo$¢ potwierdzenia badania technicznego pojazdu bez koniecznosci jego sprawdzania, uzyskal wowczas
pozytywna odpowiedz i wpis o przeprowadzonym przegladzie.

Prezentowang wersje zdarzenia $wiadek zmienil po raz kolejny w trakcie konfrontacji z W. S., potwierdzajac, iz
faktycznie poprosil go o dokonanie przegladu w swoim pojezdzie marki B. (...), podobnie jak przeszto$ci w odniesieniu
do (...), odwolujac sie do znajomo$ci z synami wymienionego oraz wlasna czesta nieobecnosé w miejscu zamieszkania
z uwagi na prace w delegacji i niemozno$¢ terminowego przeprowadzenia przegladu pojazdu samodzielnie. (vide
zeznania Z. C. na k. 345 — 345v, zeznania W. S. na k. 345).

Zdaniem Sadu, jako budzace watpliwo$ci potraktowaé nalezy samo przypomnienie sytuacji zwigzanej z przegladem
auta po niemal trzech latach, zwlaszcza zas wobec deklarowania niepamieci szczeg6tow z nim zwiazanych w trakcie
wezesniejszych przestuchan, oddalonych w czasie o kilkanascie, nie za$ kilkadziesiat miesiecy od niniejszej sytuacji,
przy jednoczesnym powolywaniu sie przez Z. C. na problemy z pamiecia po przebytym wypadku drogowym i trepanacji
czaszki (vide k. 345v). Doda¢ przy tym nalezy, iz wskazywana przez wymienionego data wypadku, majacego nastapic
sze$¢ miesiecy po wzmiankowanym przegladzie, odbiega od danych przekazanych przez jego zone K. C. (vide k. 175v
ik. 320), ktéra, odwolujac sie do posiadanej dokumentacji, podata, ze wspomniane zdarzenie drogowe miato miejsce
17 kwietnia 2016r.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz na przyprowadzenie przedmiotowego auta nie przez jego wlasciciela,
lecz przez W. S. powolal sie dopiero M. W. (1), do maja 2018r. zatrudniony przez oskarzonego, przestuchany po
zlozeniu przez Z. C. zeznan jak na k. 320, niewatpliwie niekorzystnych dla P. S. (1) (vide k. 339v od stéw od stow
»znam osobe”). Na uwage zasluguje przy tym, iz byl to jeden z dwoch przegladow zapamietanych szczegdlowo przez
wymienionego $wiadka, pomimo odleglo$ci wspomnianej sytuacji w czasie i jej jednorazowosSci, M. W. (1) powolal
sie ponadto na problem alkoholowy Z. C., podnoszony takze przez W. S. (vide k. 345). Dodac nalezy, iz ten ostatni,
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze zlomowaniem aut i handlem czeSciami zamiennymi, takze
jest znajomym i kontrahentem P. S. (1), zatem do jego twierdzen, dotyczacych przyjecia auta Z. C. do naprawy i
oddania go w miedzyczasie do przegladu, nalezy odnie$¢ sie z dalece idgcg ostroznos$cig i wnikliwo$cia. W przypadku
podnoszonego przez W. S. faktu przyprowadzenia auta na posesje oskarzonego dzien przed przegladem lub odebrania
go dzien pozniej (vide k. 345), jego wjazd lub wyjazd zostalby zarejestrowany na nagraniu z dnia 077 kwietnia 2016r.,
co — jak wynika z wecze$niejszych ustalen — nie mialo miejsca.

Tre$¢ przytoczonych zeznan M. W. (1), W. S. i Z. C. uzna¢ tym nalezy za probe zniwelowania negatywnych nastepstw
niekorzystnych dla oskarzonego zeznan, zlozonych uprzednio przez ostatniego z wymienionych, nie zastugujaca na
zaaprobowanie i nie pozwalajaca na przyjecie wykonania badania technicznego (...) o nrrej. (...) w dniu potwierdzenia
przeprowadzenia przegladu, to jest 7 kwietnia 2016r.

Poza sporem, w kontekScie nagrania utrwalonego w tej samej dacie na plycie nr 24 na k. 19, pozostaje fakt wjazdu
samochodu marki B. (...) onrrej. (...) stanowiacego wlasnoéc¢ K. M., prowadzonego przezjej meza, na teren posesji przy
ul. (...) 0 godz. 09:43:46 i opuszczenia jej o godz. 09:45:43. Pobyt przez 1 minute i 57 sekund nie pozwalal tym samym
ani na wykonanie jakiejkolwiek czynno$ci diagnostycznej, ani nawet, co przyznal sam P. S. (1), na wprowadzenie
danych do systemu, nie bedac w stanie wytlumaczy¢ daty widniejacej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu (vide
wyjaénienia na k. 316v od stéw (...) do stéw ,po 2 minutach”). P6zniejsze zeznania R. M. (vide k. 324v — 325 do
stow ,kolor czarny” i od stow ,,nie potrafie wyjasni¢” do stéw ,naprawione $wiatlo”), jak wynika wprost z wypowiedzi
Swiadka — konsultowane z oskarzonym — wskazuja, ze przeglad byt wykonany wcze$niej, przy okazji serwisowania
auta, za$§ krotkotrwaly pobyt na terenie stacji diagnostycznej w dniu 07 kwietnia 2016r. mial przekonaé P. S. (1) o
wyeliminowaniu usterki o§wietlenia, usunietej w innym zakladzie i pozwoli¢ na potwierdzenie pozytywnego wyniku
badania technicznego. Przyjety przez oskarzonego proceder odstepowanie od ponownej diagnostyki samochodu po
naprawach drobnych awarii potwierdzili ponadto wspolpracujacy z nim M. W. (1) (vide k. 339v) i M. S. (vide k. 344v).

Sam P. S. (1) przyznal przy tym mozliwo$¢ dokumentowania innej daty przegladu technicznego auta niz czas
faktycznego przeprowadzenia badania diagnostycznego (vide wyjadnienia na k. 316v od stéw ,przyznam przy tym” do



stow ,mogly one by¢”). Za przyjeciem tego rodzaju sytuacji w odniesieniu nie tylko do wskazanego powyzej samochodu
K. M., lecz takze pojazddéw stanowigcych wlasno§é Z. C. i I. M., przemawiaja okoliczno$ci wskazane we wcze$niejszej
czesci rozwazan.

Dokonywanie przez oskarzonego wpisow w dowodach rejestracyjnych wskazanych wyzej pojazdéow adnotacji o
pozytywnym wyniku badan technicznych, przeprowadzonych odpowiednio w dniu 05 kwietnia 2016r. w odniesieniu
do samochodu marki V. (...), za§ w przypadku obu (...) — w dniu 07 kwietnia 2016r., pomimo nie przeprowadzenia
badan pojazdéw we wskazanych datach, nalezy tym samym potraktowaé jako poSwiadczenie nieprawdy co do
czasu wykonania przegladu, to jest okolicznos$ci majgcej znaczenie prawne, przy czym opisane zachowanie P. S.
(1), dzialajacego w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci, bezspornie wyczerpuje
znamiona ciggu przestepstw z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk. Brak jest natomiast, z uwagi na niedostateczny
material dowodowy oraz nie dajace sie kategorycznie rozstrzygnaé watpliwoéci, ktore zostaly zgodnie z art. 5 § 2 kpk
zinterpretowane na korzysé oskarzonego, podstaw do przypisania P. S. (1) sprawstwa zarzucanych mu wystepkéw w
pozostalym zakresie.

Oskarzony dzialal umyslnie, co najmniej aprobujgc niezgodnoéé daty badania technicznego z adnotacjami czynionymi
przez niego w jako diagnoste w dokumentacji pojazdow, stopien jego winy jest tym samym wyzszy niz nieznaczny.

Analogicznie potraktowaé nalezy stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych P. S. (1) wystepkéw. Podkreslenia
wymaga, iz wymieniony, lekcewazac wymogi zwigzane z pelniona funkcja diagnosty, naduzyl takze wigzacego sie z nig
zaufania, za$ potwierdzanie istotnych informacji niezgodnie z prawda nie mialo charakteru incydentalnego.

Nie sposéb zarazem nie odnotowaé, iz dopuscil sie on przypisanych mu czynéw w trzech przypadkach na niemal
osiemdziesiat przegladow technicznych wykonanych w inkryminowanym okresie. Na jego korzys$é uwzglednic¢ takze
nalezy uprzednia niekaralno$¢

oraz brak dotychczasowych zastrzezen co do prowadzonej przez niego dzialalnosci (vide dokumentacja pokontrolna
nak. 127 — 145).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci obcigzajace i lagodzgce, wymierzong P. S. (1), przy zastosowaniu art. 37a
kk, kare grzywny uznano za adekwatng do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych mu
czynéw, spelniajaca funkcje zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. Stanowigc bezposrednio
odczuwalng dolegliwo$c¢ finansowg, unaocznia oskarzonemu nieoplacalnoéé jego dzialan, przeciwdzialajac powrotowi
do nich w przyszloéci, ksztaltuje takze spoleczng $§wiadomo$¢ prawng, zapobiegajac poczuciu bezkarno$ci naruszen
wymierzonych przeciwko rzetelno$ci dokumentacji o istotnym znaczeniu prawnym.

Majac zarazem na uwadze brak dostatecznych danych do przypisania oskarzonemu czerpania nienaleznych korzysci
majatkowych z opisanego aktem oskarzenia procederu oraz naduzycia w tenze sposéb pelionej funkeji publicznej,
nie stwierdzono podstaw do orzeczenia wobec P. S. (1) Srodka karnego w postaci zakazu pehienia funkeji diagnosty
na wnioskowany przez oskarzyciela publicznego okres.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego koszty postepowania oraz oplate stosunkowa.



