Sygn. akt IT K 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Karny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Janowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Katarzyna Mierzejewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 lipca, 20 wrzesnia, 25 pazdziernika i 29 listopada 2018 roku sprawy:
1. T. W. (1), syna T.iF. zd. K., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 stycznia 2018 roku w miejscowosci D., gm. S., woj. (...) zniewazy} slowami uznawanymi za wulgarne i
obelzywe oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy z miejscowej Komendy Policji asp. M. G. (1) oraz sierz.
sztab. M. M. (1) poprzez szarpanie za umundurowanie, a takze odpychanie w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez wymienionych
funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych

Y. o przestepstwo zart. 226 §1 k.k. wzw. zart. 224 § 2k.k. wzb. zart. 222 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
2. J. W. (1),synaT.iF.zd. K., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 28 stycznia 2018 roku w miejscowoéci D., gm. S., woj. (...) zniewazyl slowami uznawanymi za wulgarne i
obelzywe oraz naruszy! nietykalnos$¢ cielesna funkcjonariuszy z miejscowej Komendy Policji asp. M. G. (1) oraz sierz.
sztab. M. M. (1) poprzez szarpanie za umundurowanie, a takze odpychanie w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnoS$ci stuzbowej polegajgcej na zatrzymaniu podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez wymienionych
funkcjonariuszy obowigzkow stuzbowych

tj. o przestepstwo zart. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego T. W. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt I czynu, tj. przestepstwa z art. 226 §1 k.k. w zb. z
art. 224 §2 k.k. w zb. z art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazuje go, za$ przy
zastosowaniu art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 224 §2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt II czynu, z tym, ze eliminuje z jego opisu stowa
»szarpanie za umundurowanie, a takze”, tj. przestepstwa z art. 226 §1 k.k. w zb. z art. 224 §2 k.k. wzb. z art. 222 §1 k.k.



wzw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 11 §3 k.k. na podstawie
art. 224 §2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec kazdego z oskarzonych obowiazki zado$éuczynienia pokrzywdzonym M.
G. (1) i M. M. (1) za doznane krzywdy poprzez zaptate przez kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
kwot po 500 (pieéset) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza :

- na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonego T. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosSci w sprawie od
dnia 28.01.2018 r. godz. 15:40 do dnia 29.01.2018 r. godz. 15:50;

- na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonego J. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od
dnia 28.01.2018 r. godz. 15:40 do dnia 29.01.2018 r. godz. 15:38;

V. na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r.
Nr 49 poz. 223 z pdzn. zmian.) zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysoko$ci po
60 (szes$cdziesiat) zlotych, za$ na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza ich pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie w
czeSciach rownych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. W. (1) jest bezrobotnym, utrzymujacym sie z zasitku, (...). Na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia
17 marca 2014 roku zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B prawa jazdy. Bratem
wyzej wymienionego jest oskarzony J. W. (1), (...), pracujacy jako palacz i uzyskujacy z tego tytulu wynagrodzenie
w kwocie 1050 zt brutto, niekarany. U oskarzonego T. W. zostaly zdiagnozowane dolegliwos$ci kregostupa w postaci
wielopoziomowych zmian dyskopatycznych, natomiast wobec jego brata J. W. (1) zostalo wydane w dniu 23 sierpnia
2006 r. orzeczenie lekarskie stwierdzajace lekki stopien niepelnosprawnosci.

W dniu 28 stycznia 2018 roku okolo godziny 15.30 w miejscowo$ci D. oskarzony T. W. (1) kierowal swoim
samochodem marki A. o nr rej. (...). Pasazerem pojazdu byt J. W. (1). W tym czasie w miejscowoSci tej peknili
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusze Policji sierz. sztab. M. M. (1) i asp. M. G. (1). M. M. (1) zauwazyt
wyzej wymieniony pojazd i po odczytaniu jego tablic rejestracyjnych stwierdzil, ze kierujacy nim najprawdopodobniej
nie posiada uprawnienn do kierowania, wobec czego f-sze postanowili zatrzymaé¢ ten samochdéd do kontroli. W
trakcie kontroli T. W. (1) okazal dowod rejestracyjny pojazdu oraz polise OC i wskazal, ze nie posiada uprawnien
do kierowania, albowiem zostaly mu one zatrzymane i do obecnej chwili ich nie odebral. W momencie gdy
funkcjonariusze sporzadzali dokumentacje do ich samochodu stuzbowego podszedl T. W. (1), ktéry prosil ich aby
jego pojazd nie byl usuwany przez lawete, albowiem pojazdem tym jezdzi sporadycznie a ponadto ma w D. kolege,
ktéry moze odebrac pojazd. Policjanci wskazali oskarzonemu, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami pojazd zostanie
usuniety na jego koszt, co zdenerwowato T. W., ktéry bardzo mocno uderzyt drzwiami radiowozu i odszedl w strone
swojego samochodu. A.. M. G. (1) otworzyl okno radiowozu i zwrocit T. W. uwage, aby nie trzaskal drzwiami na co
oskarzonym ten odpowiedzial stowami ,ja was k. (...)zalatwie”. Funkcjonariusz M. G. podszedt do pojazdu T. W. (1) i
zapytal go co mialy oznaczaé wypowiedziane przez niego stowa. W tym czasie oskarzony J. W. (1) wysiadl z samochodu
i zaczal oddala¢ sie, w zwigzku z czym sierz. sztab. M. M. (1) wezwal go do powrotu do samochodu na co J. W.
odpowiedzial stowami ,p. (...) k. (...) twoje polecenia ja ide do domu nie bede tu siedzial". W zwiazku z tym, iz J. W.
(1) nie reagowal na polecenia policjanta zostal on zatrzymany i skuty kajdankami. Wymieniony szarpal sie przy tym i
stawial opor wobec czego sierz. sztab. M. M. w jego zatrzymaniu pomogt asp. M. G.. Na zaistniala sytuacje zareagowal
T. W. (1), ktéry wyszedl z samochodu i krzyczal do policjantéw by zostawili jego brata, ktéry ma chory kregostup a
nastepnie podszedl do M. G. i odepchnat go od swojego brata w zwigzku z czym funkcjonariusz poinformowat go,
Ze zostanie zatrzymany. Oskarzony T. W. nie reagowal na kierowane wobec niego polecenia, wielokrotnie powtarzal



stowa ,ja was k. (...) inaczej zalatwie” wobec czego asp. M. G. (1) probowal zalozy¢ mu kajdanki co T. W. przez pewien
czas mu uniemozliwial poprzez szarpanie sie i odpychanie funkcjonariuszy. W tym czasie oskarzony T. W. wyzywal
interweniujgcych policjantow stlowami wulgarnymi i obelzywymi moéwiac ,,Puéé mnie ty k. (...), c. (...)". W zwigzku
z zachowaniem T. W. zostala wobec niego uzyta sila fizyczna i chwyty obezwladniajace, a nastepnie gaz lzawiacy.
Pomimo uzycia gazu lzawiacego T. W. w dalszym ciggu stawial czynny opor. W trakcie gdy policjanci probowali
obezwladnié¢ T. W. (1) podszed} do nich jego brat, ktéry odpychat cialem M. G. (1) od T. W. i wielokrotnie krzyczat do
funkcjonariuszy ,,puéccie go k. (...)”, w zwigzku z czym wobec J. W. (1) zostal uzyty gaz lzawiacy. Nastepnie policjanci
ponownie wezwali T. W. do wykonywania ich polecen, jednakze oskarzony odpowiedzi im, ze ,,p. (...)” i podjal probe
ucieczki biegngc w kierunku msc. R.. Funkcjonariusze podbiegli do T. W., ktéry powonienie odpychat ich i szarpatl
za mundur, zostaly mu zalozone kajdanki, a nastepnie doprowadzono go do pojazdu stluzbowego. W radiowozie
oskarzony T. W. po raz kolejny uzywal wobec funkcjonariuszy stow wulgarnych i obelzywych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonych T. W. (1) k. 74v, 17v-18, J. W. (1) k. 74v-75v

- zeznania $wiadkow M. M. (1) k. 75-75v, 12v, A. B. (1) k. 76-77, M. B. (1) k. 84v-85, K. M. k. 85-85v, A. S. (2) k. 85v-86,
M. G. (1) k. 91-92, 9;

- dokumenty: protokoét uzycia alkotestu k. 2, pisma ze Starostwa Powiatowego w S. k. 31-35, protokoly zatrzymania k.
42-43, 44-45, dokumentacja medyczna k. 58-60, 62-63, dane o karalnoéci k. 96, 96

Oskarzony T. W. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 28 stycznia 2018 roku
wraz z bratem J. W. (1) pojechal do rzezbiarza zamieszkalego w miejscowoséci D.. Po dotarciu na miejsce i zatrzymaniu
pojazdu nagle podjechal do nich radiow6z na sygnalach. Podal, iz pokazal kontrolujacemu go funkcjonariuszowi
dokumenty i przyznal, zZe nie ma prawa jazdy bo zostalo mu zatrzymane. Policjant powiedzial mu, ze zostanie wezwana
laweta, za$ on probowal go przekonaé, ze nie ma takiej konieczno$ci, albowiem jego kolega z D. moze zabra¢ auto,
jednakze funkcjonariusz nie zmienil swojej decyzji. Oskarzony wyjasnil, ze w tym momencie byl wkurzony, by¢ moze
za mocno zamknat drzwi radiowozu i poszed} w strone swojego pojazdu. Po chwili zawotlata go Policjant méwigc mu, ze
ytakn. (...) to mozesz swoja zonke” na co oskarzony odpowiedzial ,,hola hola nie takimi stowami”. Nastepnie oskarzony,
jak podal, wrécit do samochodu i powiedzial bratu, ze ma nagrane na telefonie zachowanie funkcjonariusza. Po chwili
do jego samochodu podszed! policjant, zabral mu kluczyki do samochodu a nastepnie obszed}l samochdd i skut jego
brata kajdankami, w zwigzku z czym wyszed} z samochodu i zaczal to nagrywac. Nastepnie policjanci podeszli do
niego i bez zadnej przyczyny zaczeli go skuwac kajdankami, wobec czego bronil sie i nie pozwalat sie skué¢, wywigzala
sie szarpanina w trakcie ktorej krzyczal, ze ma problemy z kregostupem, jednak kontrolujacy go funkcjonariusz
byl zdecydowany ,,walna¢ go na glebe”. Wyjasnil, ze zostal wobec niego uzyty gaz w zwigzku z czym powiedzial
policjantom, ze wystarczy oraz, ze dobrowolnie polozy sie, nastepnie zostal skuty i wrzucony do radiowozu. Oskarzony
podal réwniez, ze kajdanki zalozono mu zbyt ciasno co powodowalo bol, a po zakuciu go zostal ponownie spryskany
gazem. (wyjasnienia oskarzonego k. 74v, 17v-18)

Oskarzony J. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze potwierdza to co mowil
jego brat. Podal, zZe w momencie gdy stali przy samochodzie podjechali do nich policjanci radiowozem i kazali jemu
oraz bratu wej$¢ do samochodu. Po kontroli dokumentéw policjanci wezwali lawete, za$ jego brat mowil im, ze moze
przyjechaé kolega, ktory zabierze samochéd, jednakze funkcjonariusze nie zgodzili sie na to co spowodowalo, ze jego
brat byl wkurzony. Funkcjonariusz M. G. (1) wezwal T. W. by ponownie do niego podszedt i powiedzial mu cyt. ,Zonke
tak sobie mozesz trzaskac¢, a nie moimi drzwiami”. T. W. mial mu na to odpowiedziec¢ ,,od mojej zonki to odczep sie”
na co M. G. (1) zareagowal slowami ,bo jak wyjde i cie p. (...) to zobaczysz”. Na slowa policjanta T. W. odpowiedzial
slowami ,,to wyjdz i p. (...) to zobaczysz” i wrécil do swojego samochodu. W trakcie rozmowy T. W. powiedzial mu,
Ze ma nagranie z interwencji. Po chwili podeszli do nich funkcjonariusze. Poczatkowo M. M. (1) kazal mu wej$¢ do
samochodu a gdy oskarzony powiedzial mu, ze chce zrobi¢ siku policjant wykrecil mu lewa reke do tylu, a M. G. (1)
psiknal mu gazem po oczach a nastepnie funkcjonariusze skuli go. Oskarzony wyjaénil, ze jego brat krzyczal w tym



momencie ,pu$écie go, bo on jest chory”. Po skuciu go policjanci ponownie prysneli w niego gazem a nastepnie poszli
do jego brata, ktory nie chcial daé sie skué w zwiazku z czym wywiazala sie pomiedzy policjantami a T. W. szarpanina,
po ktorej T. W. zostal skuty kajdankami. (wyjasnienia oskarzonego k. 74v-75v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na uznanie, ze oskarzeni T. W. (1) i J. W. (1) dopuscit sie czynéw
zarzucanych im w akcie oskarzenia.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, uznajac je za klamliwe, naciaggane, stanowiace jedynie wyraz przyjetej
linii obrony.

Zasadniczych ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o przeczace relacjom oskarzonych zeznania
pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji §wiadkéw asp. M. G. (1) (k. 91-92, 9) i sierz. sztab. M. M. (1) (k. 75-75v,
12v). Swiadkowie ci od samego poczatku konsekwentnie, a takze w sposéb logiczny i spdjny opisali przebieg
zdarzenia wskazujac kiedy, w jakich okoliczno$ciach oraz w jaki sposéb oskarzeni zachowywali sie wobec nich w
czasie podjetej przez nich interwencji. Swiadkowie ci opisywali jedynie to co sami widzieli, w czym sami brali
udzial, a ich zeznania wolne sa od emocjonalnych ocen zachowania oskarzonych. Z zeznan tych swiadkéw wynika
jednoznacznie, ze interwencje podjeto w zwiazku z tym, ze oskarzony J. W. (1) samowolnie oddalil sie z miejsca
kontroli, zniewazal funkcjonariusza Policji stowami wulgarnymi i obelzywymi a ponadto nie reagowat na polecenia,
natomiast zatrzymania T. W. (1) dokonano w zwiazku z tym, Ze zniewazal policjantéw stlowami wulgarnymi i
obelzywymi a ponadto odpychal funkcjonariuszy starajac sie przeszkodzi¢ w zalozeniu kajdanek bratu. Co wymaga
uwypuklenia, pokrzywdzeni nie pomineli w swoich zeznaniach tego, iz oskarzony T. W. podal, jakkolwiek w dosadny
sposob, dlaczego powinni oni zaniechaé¢ skuwania kajdankami jego brata, krzyczac, ze J. W. jest chory. Ponadto z
zeznanh pokrzywdzonych wynika, ze oskarzony J. W., pomimo iz byt juz skuty kajdankami, usitlowal fizycznie utrudnic
skucie swojego brata T. W., poprzez odpychanie od niego funkcjonariuszy oraz wulgarne krzyki o treéci cyt. ,,puéccie
go k. (...)". Z ich relacji wynika réwniez, ze oskarzeni nie stosowali sie do wydawanych im polecen i zachowywali
sie agresywnie w zwigzku z czym konieczne bylo uzycie wobec nich gazu lzawiacego. W ocenie Sadu zeznania te
oceniane calo$ciowo sa spojne, konsekwentne, tworza zwarta logiczna calo§¢. Swiadkowie podtrzymujac w toku catego
postepowania te sama konsekwentna wersje zdarzen stworzyli spojny obraz przebiegu przestepstw, ktérych dopuscili
sie oskarzeni. Z tych powod6w Sad dal im wiare i opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Zeznania policjantéw nie zostaly w zaden spos6b podwazone poprzez zeznania §wiadkow obserwujacych interwencje
fj. A. B. (1) (k. 76-77), M. B. (1) (k. 84v-85), K. M. (k. 85-85v) i A. S. (2) (k. 85v-86), albowiem wskazani wyzej
Swiadkowie w bardzo ograniczonym zakresie widzieli przebieg zdarzenia, jak rowniez slyszeli jedynie niektore ze stow
wypowiadanych przez strony, wobec czego zeznania te nie mogly by¢ podstawa dokonywania ustalen faktycznych
w odniesieniu do istotnych i spornych elementéw zdarzenia. Swiadek A. S. (2) podal, iz zdarzenie obserwowal z
odleglosci okolo 80 metréw, nie widzial oskarzonych dokladnie, nie slyszal powadzonych miedzy stronami rozmoéw.
Zaobserwowal, iz w trakcie proby zatrzymania oskarzonego T. W. doszlo do szarpaniny. Co istotne, Swiadek ten
wskazal, ze na posesji, z ktorej zdarzenie obserwowali A. B. (1), M. B. (1) i K. M. rosna tuje i inne ro§liny przy drodze,
za$ Swiadek K. M. podala, ze z mieszkania rodziny B. nie bylo wida¢ zdarzenia poprzez rosnace przy drodze tuje, wobec
czego z ostrozno$cia nalezalo podejsé do relacji A. B. (1), kolegi oskarzonego T. W., z ktérym §wiadek rozmawial o
zdarzeniu oraz do relacji M. B. (1) — Zony A. B.. Zauwazenia przy tym wymaga, iz pomimo tego, ze zar6wno A. B. jak i M.
B. podali zgodnie, a zarazem zbieznie z relacja oskarzonych, ze jeden z funkcjonariuszy mial wypowiedzie¢ w kierunku
oskarzonego T. W. niestosowna uwage moéwiac mu ,p. (...) to tak mozesz tylko swoja zoneczke, a nie moje drzwi od
radiowozu” z czego wywiazala sie kl6tnia, to nawet przy uznaniu za wiarygodng tej czeSci zeznan §wiadkow brak jest
podstaw do uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonych odno$nie tego, ze zostali oni niezasadnie i bez powodu
skuci kajdankami oraz ze nie zniewazali funkcjonariuszy. M. B. (1) zeznala, ze po wypowiedzeniu stéw o ,zoneczce” nic
nie widziala az do momentu, gdy policjanci podjeli probe skucia kajdankami T. W. (1), ktory, co jest bezsporne, zostal
skuty jako drugi z oskarzonych. Ponadto $wiadek ta podala, ze okno tarasu, z ktérego wraz z mezem obserwowata
zdarzenie bylo zamknieta, a ona nie slyszala cze$ci wypowiadanych miedzy stronami stow. Z kolei A. B. (1) rowniez



zeznal, iz nie slyszal czeéci wypowiadanych przez strony slow, poniewaz okno bylo zamkniete, a ponadto nie widzial
momentu zakuwania w kajdanki zadnego z oskarzonych. Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz zar6wno A. B. jak i
jego zona mieli znacznie ograniczong mozliwo$¢ obserwacji zdarzenia oraz uslyszenia wypowiadanych stéw, wobec
czego ich relacje uzna¢ nalezy za wybidrcze i nie zawierajace istotnego odniesienia do spornych okolicznosci sprawy.
Nadto, co nie bez znaczenia, z zeznan K. M. wynika odmiennie od tego co przedstawili A. B. i M. B., ze w czasie kiedy
trwala interwencja okno na tarasie byto otwarte, ona sie przez nie wychylala. Na tarasie byla z nig woéwczas siostra M.
B., $wiadek nie pamietala, aby z tarasu z nimi obserwowal interwencje A. B..

Jako wiarygodne Sad uznal dokumenty w postaci : protokotu uzycia alkotestu (k. 2), pism ze Starostwa Powiatowego
w S. (k. 31-35), protokoldéw zatrzymania (k. 42-43, 44-45), dokumentacji medycznej (k. 58-60, 62-63), albowiem
dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby, a ich wiarygodnoSci nikt nie kwestionowal.

Ostatecznie Sad uznal, ze oskarzony T. W. (1) w dniu w dniu 28 stycznia 2018 roku w miejscowosci D., gm. S., zniewazyl
stowami uznawanymi za wulgarne i obelzywe oraz naruszyl nietykalnoéc cielesna funkcjonariuszy z miejscowej
Komendy Policji asp. M. G. (1) oraz sierz. sztab. M. M. (1) poprzez szarpanie za umundurowanie, a takze odpychanie
w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez wymienionych funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych.

Zachowanie oskarzonego Sad zakwalifikowal jako wystepek z art. 226 §1 k.k. w zb. z art. 224 §2 k.k. w zb. z art. 222
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

Za powyzszy czyn Sad w oparciu o przepis art. 224 §2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Przy wymiarze kary T. W. (1) Sad jako okoliczno$é lagodzaca potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (dane o
karalnosci k. 95) oraz to, ze ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonych T. W. (1) mogl postrzegac zastosowane wobec nich
brata $rodki przymusu jako nadmiernie dolegliwe. Jako okolicznoSci obcigzajace nalezato potraktowacé to, iz oskarzony
wielokrotnie wyzywal funkcjonariuszy stowami obelzywymi i wulgarnymi a ponadto przez dtugi czas stawiat czynny
opor interweniujacym policjantom pomimo tego, ze byl wzywany do zachowania zgodnego z prawem i mial pelna
$wiadomos¢ karygodno$ci swego zachowania.

Ponadto Sad uznal, iz oskarzony J. W. (1) w dniu 28 stycznia 2018 roku w miejscowosci D., gm. S., zniewazyl
slowami uznawanymi za wulgarne i obelzywe oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy z miejscowej
Komendy Policji asp. M. G. (1) oraz sierz. sztab. M. M. (1) poprzez odpychanie w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez wymienionych
funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych.

Zachowanie oskarzonego Sad zakwalifikowal jako wystepek z art. 226 §1 k.k. w zb. z art. 224 §2 k.k. w zb. z art. 222
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

Za powyzszy czyn Sad w oparciu o przepis art. 224 §2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci.

Przy wymiarze kary J. W. (1) Sad jako okoliczno$é lagodzaca potraktowatl uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (dane
o karalnoéci k. 96). Jako okoliczno$ci obcigzajace nalezalo potraktowac to, iz oskarzony dziatal z oczywiécie blahych
powoddéw wyzywajac funkcjonariusza Policji i przeszkadzajac policjantom w prawnie uzasadnionej interwencji
podjetej w stosunku do jego brata.

W ocenie Sadu wymierzone obu oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia ich winy i stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
czynéw, ktorych sie dopuscili. Spelnia one swe cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do nich, oraz, co
réwnie istotne, umocnig poszanowanie prawa w spoleczenstwie, ugruntowujac przekonanie o nieuchronnosci kary za
popeknienie przestepstwa.



Zdaniem Sadu oskarzeni nie zasluguja na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec nich kar. Dopuscili
sie oni bowiem przestepstw wysoce karygodnych, zaatakowali stownie i fizycznie policjantéw bedacych na shuzbie, a
wiec osoby ktorych zadaniem jest ochrona porzadku prawnego. Sad musi da¢ jednoznaczny wyraz dezaprobaty dla
takich zachowan, godzacych nie tylko w dobra osobiste funkcjonariuszy, ale w system ochrony prawa w ogole. Zbyt
czesto w mediach czyta sie i slyszy o brutalnych, bezpodstawnych atakach czy to na policjantéw, czy to strazakow,
czy tez ratownikow medycznych. Dlatego tez wymierzone kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci uzmystowig
oskarzonym, ktorzy nie wykazali najmniejszej choéby skruchy, wysoka nagannos$¢ ich zachowan oraz wywra wlasciwy
wydzZwiek spoteczny, zwlaszcza w §rodowisku, z ktérego pochodza oskarzeni.

Ponadto Sad orzekl wobec kazdego z oskarzonych obowiagzki zadoécuczynienia pokrzywdzonym M. G. (1) i M. M.
(1) za doznane krzywdy poprzez zaplate przez kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych kwot po
500 zlotych, za$ na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych kar czas rzeczywistego pozbawienia
oskarzonych wolno$ci w sprawie.

Majac na uwadze sytuacje oskarzonych (bez duzych obcigzen finansowych, T. W. zdolny do podjecia zatrudnienia, J.
W. pracujacy) Sad uznal, ze powinni oni ponie$¢ koszty postepowania, dlatego tez obcigzytich nimi w pelnej wysokoSci.

Sad pominal zeznania $wiadka T. C. (k. 75v-76, 47), albowiem nie wniosly one niczego istotnego do sprawy.



