Sygn. akt IT K 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

w obecnosci As. Prok. Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 maja 2018 roku sprawy :

J. S. (1), syna Z.iH. zd. P., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonej dacie jednak nie p6Zniej niz do dnia 16 grudnia 2017r. w msc. (...), gm. S., woj. (...) znecal sie nad
swoimi zwierzetami — psami poprzez doprowadzenie do stanu dlugotrwalego utrzymywania ich bez odpowiedniego
pokarmu i wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku, co spowodowalo ich zbedne
cierpienie, i w konsekwencji doprowadzilo psa — suke rasy mieszanej masci masci czarno — brazowej do niewydolnosci
wielonarzadowej spowodowanej kwasica metaboliczng wynikajaca z ograniczonej proteolizy i glukoneogenezy, a
nastepnie $mierci, natomiast psa — suke rasy mieszanej masci ciemnej do choréb skéry oraz niedozywienia

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21 sierpnia 1997r.

I. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu, w zw. z art. 4 §1 k.k., skazuje go na kare
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 §1, §2 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat tytutem proby;

III. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynu, w zw. z art. 4 §1 k.k., orzeka przepadek psa — suki rasy mieszanej masci ciemnej;

IV. na podstawie art. 35 ust. 3a w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu, w zw. z art. 4 §1 k.k., ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu posiadania zwierzat na okres lat

5 (pieciu);

V. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
czynu, w zw. z art. 4 §1 k k., orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz Schroniska
dla (..)wS.;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujace fakty za udowodnione:
Oskarzony J. S. (1) jest 45 letnim, naduzywajacym alkoholu kawalerem zamieszkalym w msc. (...).

W blizej nieustalonej dacie jednak nie pdzniej niz do dnia 16 grudnia 2017r. oskarzony znecal sie nad swoimi
zwierzetami — psami poprzez doprowadzenie do stanu dlugotrwalego utrzymywania ich bez odpowiedniego pokarmu
i wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilaéciwe dla gatunku, co spowodowalo ich zbedne
cierpienie, i w konsekwencji doprowadzito psa — suke rasy mieszanej masci czarno — brazowej do niewydolnosci
wielonarzadowej spowodowanej kwasica metaboliczng wynikajaca z ograniczonej proteolizy i glukoneogenezy, a
nastepnie $mierci, natomiast psa — suke rasy mieszanej masci ciemnej do choréb skéry oraz niedozywienia

dowody: wyja$nienia oskarzonego J. S. k.18,52, zeznania §wiadkow: A. N. k.2-3, W. S. k.10-11, A. S. k.24-25, A. G. k.28,
E.C.k. 38,J. R. k.40, dokumenty: karta informacyjna k. 4, protokot ogledzin miejsca k.8-9, pokwitowanie przekazania
zwlok psa k.13, dokumentacja fotograficzna k.33-35, orzeczenie-opinia k.42-44.

Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze psy chowal w budach przy podwérku, psy byly na
lancuchach. Karmil je raz dziennie, dawal im malo jedzenia, bo sam nie mial dla siebie. Wode psom dawat co
drugi dzien. Kiedy psy byly glodne to karmily je bratowe. Podal, ze wie, ze Zle postepowal i Ze zaluje tego co zrobil
(wyjasnienia k.18,52).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Biorac pod uwage dowody zgromadzone w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze fakt popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nie budzil zadnych watpliwo$ci. Oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu, opisujac jak
opiekowal sie psami. Z jego wyjasnien wynika, ze zdawal sobie sprawe z niedostatecznej opieki nad zwierzetami oraz ze
je zaniedbywal. Wyjasnienia oskarzonego znajdowaly pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow A. N., W.S. A. S., A.
G.,E.C.1iJ. R. wynika, ze oskarzony nie opiekowal sie posiadanymi psami. Glodzil je majac tego calkowita Swiadomo$¢,
doprowadzajac do $mierci jednego z nich. Wyjasnienia oskarzonego i relacje Swiadkéw znajdujg potwierdzenie
w dokumentach w postaci karty informacyjnej, protokotu ogledzin miejsca, pokwitowania przekazania zwlok psa,
dokumentacji fotograficznej orzeczeniu-opinii — ktére Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie byly przez nikogo
kwestionowane.

W konsekwencji Sad uznal, ze oskarzony swym czynem wyczerpal znamiona wystepku z art. 35 ust. 2 Ustawy o
Ochronie zwierzat.

Na rozprawie oskarzony, po zlozeniu wyja$nieni, wniést o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wymierzenie mu kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 3 oraz orzeczenie przepadku posiadanego psa — suki rasy mieszanej maéci ciemnej, $rodka
karnego zakazu posiadania zwierzat na okres lat 5 oraz nawigzke w kwocie 500 zt na rzecz schroniska dla zwierzat
(.owS..

Sad, majac na uwadze przyznanie sie oskarzonego do winy, brak sprzeciwu prokuratora oraz uznajac, ze okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci i cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w calo$ci, przychylil sie do wniosku oskarzonego i za powyzszy czyn wymierzyl mu wnioskowana kare oraz
Srodki karne i nawiazke.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é¢ lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy oraz jego
uprzednia niekaralno$c (dane o karalnosci k.26). Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad przyjal uporczywosc w dzialaniu
oskarzonego, wyrzadzenie znacznych cierpien zwierzetom przez ich glodzenie doprowadzenie do $émierci jednego z
psow.



Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, wskazuje, ze wymierzone, zgodnie z wnioskiem oskarzonego,
kara, $§rodki karne i nawiazka sa adekwatne do stopnia szkodliwos$ci spolecznej popelnionego przestepstwa, jak i do
stopnia winy oskarzonego.

Taki wymiar kary, w ocenie Sadu, spelni swe zapobiegawcze i wychowawcze cele w stosunku do oskarzonego oraz
uwzgledniajac potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, wplynie na ksztaltowanie w
nim prawidlowych postaw, umacniajac poszanowanie prawa.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonego Sad zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.



