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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

po rozpoznaniu dnia 16 lipca 2018 roku

w sprawie z oskarzenia prywatnego M. M.

przeciwko J. J. (1), synowi W.iJ. z d. L., urodz. (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 grudnia 2017 roku okolo godz. 17.00 w miejscowoéci N., gm. S., woj. (...)- (...), uderzyt pokrzywdzonego
M. M. trzykrotnie pie$cia w glowe, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego krwiak policzka lewego i prawego
oraz sthuczenie okolicy potylicznej, ktore spowodowaly rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni,

g.oczynzart. 157 § 2 kk

I. oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 157 § 2 kk skazuje go
na kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zl,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 300 (trzysta)
z} na rzecz pokrzywdzonego M. M.,

ITI. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. M. kwote 2.100
(dwa tysiace sto) zl tytulem poniesionych przez niego wydatkdéw postepowania.

UZASADNIENIE

Oskarzony, urodzony w (..)r. J. J. (1) i oskarzyciel prywatny, siedemdziesiecioletni M. M., sa sgsiadami,
zamieszkujacymi w tej samej miejscowoSci N., gmina S.. Wymienieni pozostawali przez dlugi czas w bardzo
dobrych relacjach, miedzy innymi oskarzony obiecal podarowac oskarzycielowi prywatnemu szczeniaki. W dniu 07
grudnia 2017r. okolo godziny 12.00 M. M. zarzucil oszustwo przebywajacemu na jego posesji J. J. (1), z zwiazku z
pozostawieniem pod jego nieobecno$¢ innych pséw niz uprzednio ustalone, oskarzony mial je zamieni¢. Tego samego
dnia, okolo godziny 17.00, J. J. (1) ponownie przybyl na podworko sgsiada, majagc mu za zle nazwanie oszustem,
w trakcie wymiany zdan uderzyl stojacego przy budynku stodoly i trzymajacego rower M. M. pieécia w czolo, w
prawy policzek i w tyt glowy, doprowadzajac do jego upadku. Nastepnie pokrzywdzony podniost sie i szedt wraz z
oskarzonym w kierunku domu. W tym czasie, zaalarmowany odglosami zajscia, na schody budynku mieszkalnego
wyszedl przebywajacy uprzednio w §rodku pracownik oskarzyciela prywatnego J. K.. Widzial on zaczerwienienie na
twarzy M. M., ktory powiedzial, ze zostal pobity przez J. J. (1). Oskarzony ostrzegl natomiast pokrzywdzonego, by sie
do niego nie zblizal, o§wiadczyl, ze nikt nie bedzie zarzucal mu oszustwa i opuscil posesje.



Oskarzyciel prywatny skorzystal z pomocy lekarskiej w dniu 11 grudnia 2017r. , stwierdzono woéwczas u niego
krwiak policzka lewego, mniejszy prawego, sthuczenie okolicy potylicznej. Obrazenia te zostaly zakwalifikowane jako
naruszajace czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego J. J. (1) na k. 36v od sléw ,cale zdarzenie” do sléw ,zeby mnie tak traktowal”,
zeznania $wiadkéw: M. M. na k. 3 — 3vinak. 36v do stéw ,w kierunku mieszkania” na k. 371inak. 37 od stéw ,,prawda
jest” do stow ,przeprosin”, J. K. na k. 37 — 37v, za§wiadczenie lekarskie na k. 4).

Oskarzony J. J. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podnoszac, iz jedynie bronit sie przed
agresywnym zachowaniem oskarzyciela prywatnego, ktory chcial go uderzy¢ trzymang w rece rurka metalows o
dlugosci okolo 1,5 m, wéwczas odepchnal go obiema dlonmi w klatke piersiowa, aby unikna¢ ciosu. Obrazenia
stwierdzone na ciele M. M. mialy w jego ocenie powsta¢ na skutek upadku wraz z trzymanym druga reka rowerem w
miejscu, gdzie znajdowaly sie setki podobnych rurek. Nie potrafil zarazem wyja$ni¢ mechanizmu stluczenia potylicy
w sytuacji przewrocenia sie pokrzywdzonego do przodu. Wyjasnit nadto, iz byl zbulwersowany nazwaniem go przez
oskarzyciela prywatnego ktamca i oszustem, dlatego wrocil na jego posesje i oznajmil, ze nie Zyczy sobie takiego

traktowania. Zaznaczyl, ze ze strony M. M. padaly inne, obelzywe slowa, a takze grozby. Zaprzeczyl, aby uderzyl
wymienionego pie$cig. Wyrazit takze zdumienie i zal z powodu zaistnialej sytuacji, podkreslajac dotychczasowe
dobrosasiedzkie stosunki pomiedzy nim a pokrzywdzonym. (vide wyjasnienia oskarzonego na k. 36 — 36vinak. 37v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaznaczenia na wstepie wymaga, iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornym jest istnienie
konfliktu pomiedzy oskarzycielem prywatnym i oskarzonym konfliktu, jego eskalacja w okresie nastepujgcym po
zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, przekonanie kazdej ze stron o byciu pokrzywdzona
dzialaniem swego przeciwnika i dazenie do osiagniecia przez obu wymienionych korzystnych dla siebie rezultatow,
przy czym czynniki te determinuja sposéb relacjonowania przez wymienionych przebiegu zajécia z dnia 07 grudnia
2017r. w stopniu uniemozliwiajacym potraktowanie wyjasnien J. J. (1) i zeznan M. M. jako obiektywnych, w pei
miarodajnych dowoddéw, za wyjatkiem tre$ci podawanych przez nich obu w sposéb zbiezny, a takze okolicznoéci
znajdujacych potwierdzenie w materiale pochodzacym z niezaleznych zrédel dowodowych, zwlaszcza dokumentéw, a
takze relacji osoby postronnej, nie uwiklanej w dzielacy strony spor.

Z podniesionych wzgledow za zaslugujace na wiare uznac nalezy wypowiedzi J. J. (1) i M. M. w czeéci dotyczacej
przyczyny konfliktu, to jest nieporozumienia zwigzanego z odmiennym niz oczekiwane umaszczeniem psow
przyniesionych przez oskarzonego sgsiadowi, ktéry zarzucit mu oszustwo. Oburzenie padajacymi pod jego adresem
oskarzeniami doprowadzito bowiem do ponownego przybycia J. J. (1) na posesje sasiada, wzajemnej wymiany zdan,
a takze uzycia sily fizycznej wobec pokrzywdzonego. (vide wyja$nienia oskarzonego na k. 36v od slow ,,cale zdarzenie”
do stéw ,,zeby mnie tak traktowal”, zeznania oskarzyciela prywatnego na k. 36v do stow ,,odebral te pieski” na k. 37

Nie sposéb zarazem przypisaé przymiotu wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie sugerujacym jedynie
odpieranie napasci ze strony agresywnego M. M. oraz negujacym zadawanie uderzen, albowiem pozostaja one w
sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami strony przeciwnej (vide k. 3 — 3v i k. 37 od stow ,ja szedlem z rowerem” do
stow ,,w kierunku mieszkania”), lecz takze z treSciag dokumentacji medycznej dotyczacej rodzaju i lokalizacji obrazen
ciala doznanych przez pokrzywdzonego (vide k. 4). Krwiaki na obu policzkach oraz stluczenie czeéci potylicznej
glowy potwierdza bowiem ilo§¢ oraz umiejscowienie cioséw, podane przez oskarzyciela prywatnego. Opisany przez
J. J. (1) sposob upadku jego przeciwnika, wraz z trzymanymi w rekach rowerem i metalowa rurka, do przodu na
twarde podloze, nie odpowiada natomiast mechanizmowi powstania opisanych powyzej §ladéow na ciele M. M..
Podkreélenia ponadto wymaga, iz sugerowane przez oskarzonego zaatakowanie go przez oskarzyciela prywatnego,
starszego o 25 lat, stabszego fizycznie z racji nadwagi, dodatkowo ograniczonego ruchowo przytrzymywaniem roweru,
jest niewytlumaczalne w Swietle zasad logicznego rozumowania i dod§wiadczenia zyciowego przecietnej doroslej osoby.
Mie¢ na uwadze rowniez trzeba, ze bezpo$rednim inicjatorem zajécia byl J. J. (1), wzburzony kierowanymi pod jego
adresem podejrzeniami i dgzacy do konfrontacji z pokrzywdzonym na jego posesji, co sam przyznal.



Stan emocjonalny oskarzonego, zakazujgcego M. M. zblizania sie do niego oraz nazywania oszustem, wynika ponadto
z zeznan $wiadka J. K.. (vide k. 37 — 37v). Wprawdzie, wbrew odmiennym sugestiom oskarzyciela prywatnego (vide
zeznania M. M. na k. 37 od sléw ,widziat to” do sléw ,mi pomédc” i od stow ,.J. nie byl w domu” do stow ,,w rece
rower”), wykluczyt on kategorycznie, jakoby widziat pobicie swego pracodawcy przez J. J. (1), zauwazyl wszakze
zaczerwienienie na twarzy pokrzywdzonego, styszal takze, iz zarzucil on oskarzonemu pobicie, czego wowczas ten
ostatni nie kwestionowal, domagajac sie jedynie zaprzestania kierowania wobec niego inwektyw. Na uwage zasluguje
dazenie wyzej wymienionego $§wiadka do mozliwie wiernego odtworzenia poczynionych podczas zajécia spostrzezen,
oddzielenia od nich informacji zaslyszanych pdzniej, a takze obiektywizm w relacjonowaniu zachowania obu stron. Z
tych wzgledow jego zeznania zastluguja zdaniem Sadu w pelni na wiare.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz popelnienie przez J. J. (1) zarzucanego mu czynu nie
budzi watpliwo$ci. Uderzajac piescig trzykrotnie w glowe pokrzywdzonego M. M., spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci krwiaka policzka lewego i prawego oraz sthuczenia potylicy, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie jego
organizmu na okres ponizej siedmiu dni, wyczerpujgc tym samym znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk.

Oskarzony dzialal umyslnie, zdajac sobie sprawe z kierowania cioséw w tak newralgiczna czeé¢ ciala, jak glowa i twarz,
a takze co najmniej godzac sie na nastgpienie skutkow w postaci sladow na ciele oskarzyciela prywatnego. Stopien
jego winy jest tym samym wyzszy niz nieznaczny.

Analogicznie potraktowac nalezy stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego J. J. (1) wystepku. Na jego niekorzysé
przemawiajg ilo$¢ i kierunek zadanych uderzen, wykorzystanie przewagi fizycznej na znacznie starszym i mniej
sprawnym sasiadem, a takze uzycie sily fizycznej z blahego powodu, w trakcie sporu sasiedzkiego.

Jako okolicznoéci lagodzace uwzgledniono natomiast uprzednia niekaralnosé oskarzonego (vide kl. 18), jak réwniez
dotychczasowe poprawne stosunki z pokrzywdzonym. Nie sposob nadto nie zauwazy¢, ze to M. M. jako pierwszy
zarzucil sasiadowi oszukanie przy przekazaniu psow.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzona oskarzonemu kare grzywny uznano za adekwatna do stopnia jego winy i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Stanowiac realng dolegliwo$c, nie przekracza ona mozliwo$ci finansowych
wymienionego, osiggajacego poza Swiadczeniem emerytalnym dochéd z zatrudnien dorywezych na terenie Holandii,
w sposob bezposredni unaocznia nieoplacalno$¢ podobnych prob rozwiazywania sporéw sgsiedzkich w przyszloéci, a
takze ksztaltuje spoleczna $wiadomos$é prawna, pietnujac stosowanie przemocy wobec innych osob.

Zgodnie z art. 46 § 1 kk, uwzgledniono nadto cze$ciowo roszczenie pokrzywdzonego i zasadzono na jego rzecz od J.
J. (1) zado$éuczynienie w kwocie 300 zl, odpowiadajacej, w ocenie Sadu, nasileniu cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych z doznanymi, powierzchownymi obrazeniami ciala.

W konsekwencji wydania orzeczenia skazujacego, na podstawie art. 628 pkt 1 kpk, obcigzono oskarzonego kosztami
poniesionymi przez M. M., to zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 300 z} oraz kosztami ustanowienia
pelnomocnika z wyboru, zgodnie z przedlozonym spisem kosztow, jako nie odbiegajacymi od obowiazujacej
wielokrotno$ci stawek za obrone wykonywang z urzedu.



