Sygn. akt IT K 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Malgorzaty Kaszubskiej
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 13 lutego 2018 roku sprawy :

H. D., corki R.iW. zd. S., urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 27 czerwca 2017 roku do dnia 29 sierpnia 2017 roku, pryz ul. (...). A. (...) w S, woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowala wobec J. D. grozby karalne pozbawienia
zycia, przy czym w dniu 28 lipca 2017r. oraz w dniu 29 sierpnia 2017r. wypowiadajac stowa o pozbawieniu zycia
pokrzywdzonej prezentowala jednocze$nie trzymany w reku néz oraz dobijala sie do drzwi mieszkania pokrzywdzonej,
czym wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelnione

fy.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzong H. D. uznaje za winng zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 190 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 190 §1 k.k. wzw. z art. 34 §1, §1a pkt 1, §2 k.k. i art. 35 §1 k.k. skazuje ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzona do wykonywania w tym okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 35 (trzydziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 93a §1 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej §rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien;

III. na podstawie art. 41a §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej §rodek karny zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona J.
D. w sposob osobisty, pisemny jak i za posrednictwem Srodkéw komunikowania sie na odlegloé¢;

IV. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek zado$éuczynienia pokrzywdzonej J. D. za doznang
krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tj Dz.U. 2002r., nr 123, poz. 1058 z
po6Zn. zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata K. S. w S. kwote 720 (siedemset
dwadzieécia) zlotych plus podatek VAT w kwocie 165,60 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k., art. 626 §1 k.p.k. i art. 17 ust.1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zmian.) zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE



Sad uznal nastepujace fakty za udowodnione

Oskarzona H. D. jest 49-letnia, karana, uzalezniona od alkoholu rozwddka. Wymieniona zamieszkuje po sasiedzku z
pokrzywdzona J. D. w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w S..

Oskarzona w okresie od 27 czerwca 2017 roku do dnia 29 sierpnia 2017 roku dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowala wobec sasiadki J. D. grozby karalne pozbawienia zycia, przy
czym w dniu 28 lipca 2017r. oraz w dniu 29 sierpnia 2017r. wypowiadajac stowa o pozbawieniu zycia pokrzywdzone;j
prezentowala jednocze$nie trzymany w reku néz oraz dobijala sie do drzwi mieszkania wymienionej, czym wzbudzila
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze grozby te zostang spelnione.

dowody : wyjaénienia oskarzonej H. D. k.186v, zeznania J. D. k.178, dokumenty : pisemne zawiadomienie
pokrzywdzonej k.1, raport z historii dzialania k.56-60,113-118, opinia sgdowo-psychiatryczna k.82-85, opinia sadowo-
psychologiczna k.86-88, protokoél z ogledzin nagrania rejestratoréw KPP S.1i (...) k.135-137,139-140, kopia protokotu
zatrzymania oskarzonej k.49-50.

Oskarzona H. D. przed Sadem przyznala sie do winy.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzona H. D. dopuécila sie zarzucanego jej czynu,
a dzialanie jej bylo zawinione. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére wylaczalyby wine oskarzonej, badz tez w inny
sposob wykluczaly jej odpowiedzialno$éc karna - co bylo przedmiotem opinii bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa
(k.82-85,86-88). Sad wnioski zawarte w opiniach w pelni podzielil, nie dopatrujac sie jakichkolwiek przestanek, ktore
ewentualnie moglyby podwazy¢ rzetelno$¢ czy fachowosc bieglych.

Oskarzona w swoich wyjaénieniach na rozprawie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu, potwierdzajac
postawiony jej zarzut w caloSci, wskazujac, ze dopuszczala sie aktow agresji stownej wobec pokrzywdzonej, swojej
sasiadki, ktorej grozila, w tym takze trzymajac w reku n6z oraz dobijala sie do jej drzwi. Przyznanie sie oskarzonej do
winy bylto stanowcze i jednoznaczne. Wyjasnienia H. D., zaslugujgce na wiare, znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, tj. w wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonej J. D. oraz wskazanych powyzej dokumentach,
w szczegoblnoSci raportach z historii dzialania KPP S. i protokolach ogledzin rejestratoréw, ktérych wiarygodnosci
strony nie kwestionowaly.

W konsekwencji Sad uznal, ze H. D. swym czynem wyczerpala znamiona wystepku z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Za powyzszy czyn Sad skazal oskarzona na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac ja do wykonywania
w tym okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednit uprzednia karalnoé¢ oskarzonej — dane o karalno$ci
(k. 9-11), odpisy wyrokoéw (k.27,29-30).

Jako okolicznoéé lagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonej do winy.

W orzekaniu w sprawach karnych nalezy uwzgledni¢ wigzacy charakter ustanowionej w obowigzujacym k.k. zasady
ultima ratio kary pozbawienia wolnoéci w sprawach o tzw. drobne i Srednie przestepstwa, wyrazajacej sie w preferencji
kar nieizolacyjnych. Jak wynika bowiem z art. 58 §1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, Sad orzeka kare pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna kara lub érodek karny nie moze spehic celow kary, a taka sytuacja zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Sad uznal, ze wobec oskarzonej, ktéra wykazala skruche z powodu popelionego wystepku, podala, ze zrozumiata
naganno$¢ swego zachowania, wie ze Zle robila, przeprosita pokrzywdzona za swoje zachowanie i solennie przyrzekla



poprawe swego zachowania, podajac, przy tym, ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji podobnego zachowania
w przyszloéci, wychowawczy efekt da orzeczenie kary nieizolacyjnej, natomiast umieszczenie jej ponownie w
zakladzie karnym byloby w tym przypadku niecelowe, a nawet szkodliwe. Oskarzona nie umniejszala swojej winy,
w najmniejszym chocby stopniu nie przerzucala odpowiedzialnosci za powstala sytuacje na pokrzywdzona. Nie bez
znaczenia dla uznania szczeroSci jej przeprosin i zobowigzania sie do poprawnego zachowania w przyszlosci jest to,
ze oskarzona deklaracje taka zlozyla wlaénie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w ZK, gdzie poddana zostala
procesowi resocjalizacji, a po opuszczeniu ZK nie podejmowala agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonej, nie
odnotowano takze skarg na jej zachowanie, co jest stanem pozadanym.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych psychiatréw, z ktorej wynika, ze rozpoznano u oskarzonej cechy organicznych
zaburzen osobowo$ci oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, Sad na podstawie art. 93a §1
pkt 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej §rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien, aby zapobiec ponownemu
popehieniu przez nia czynu zabronionego, w tym podobnego rodzaju.

Dla wzmocnienia celéw kary, w tym zwlaszcza wychowawczego jej oddzialywania, Sad na podstawie art. 41a §1 k.k.
orzekl wobec oskarzonej §rodek karny zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona J. D. w sposbb osobisty, pisemny
jak i za posrednictwem $rodkéw komunikowania sie na odlegloéc.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. Sad orzekl takze wobec oskarzonej obowiazek zaplaty J. D. kwoty 1.000 (jednego tysiaca)
zlotych, uznajac, ze kwota ta zado$éuczyni i zrekompensuje doznang przez pokrzywdzona krzywde.

O kosztach obrony oskarzonej Sad orzekl jak w pkt V wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonej Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil ja od obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych, w tym oplaty.



