Sygn. akt I K 567/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Strzelec

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyna
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15 stycznia 2018 r.

sprawy T. G.

syna H.iJ.z domu S. ur. (...) w O.

skazanego prawomocnymi wyrokami

1. Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 11 lipca 2016r. w sprawie II K 435/15 za czyny z art. 280 § 1 kk i inne na kare laczng
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 24 pazdziernika 2016r. w sprawie IT K 299/16 za czyny z art. 280 § 1 kk i inne na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 17 lutego 2017r. w sprawie II K 651/16 za czyn z art. 226 § 1 kk na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone skazanemu T. G. wyrokami w
sprawach IT K 435/15, I K 299/16 kary pozbawienia wolnosci lgczy i orzeka kare taczna 6 (szeéciu) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.k. postepowanie w czeSci dotyczacej kary II K 651/16 umarza,
III. na podstawie art. 576 § 1 kpk w pozostalym zakresie wyroki pozostawia do odrebnego wykonania,

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza oskarzonemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 27 grudnia 2013r. do 28 grudnia 2013r., od 23 marca 2016r. do 15 stycznia 2018r.,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa,

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat M. S. wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu w kwocie 144 (sto czterdzieéci cztery) zlote
oraz podatek VAT w kwocie 33,12 (trzydziesci trzy 12/100) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 02 pazdziernika 2017r. skazany T. G. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone
wobec niego wyrokami w sprawach IT K 299/16 i IT K 435/15



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2016 roku T. G. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie IT K 435/15 za
przestepstwa z art. 280 § 1 kk, popelnione w okresie od stycznia 2013r. do 17 stycznia 2014r. na kare laczna 4 lat
pozbawienia wolnoéci, orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2016r. kara laczna zostala
obnizona do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, skazany odbywa ja od 29 grudnia 2016r., na jej poczet zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 27 grudnia 2013r. do dnia 28 grudnia 2013r.

(vide odpis wyroku na k. 15 — 20, informacja Krajowego Rejestru Karnego na k. 7, informacja o odbywaniu kary na
k. 21 — 21vik. 40).

W dniu 24 pazdziernika 2016r. wobec skazanego zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie IT K 299/16
za czyny z art. 280 § 1 kk i inne, popelione w dniach 22 i 23 marca 2016r., wymierzono wowczas skazanemu kare
laczna 5lat pozbawienia wolnosci, zlagodzong wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 marca 2017r. do 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, skazany rozpocznie jej odbywanie od dnia 23 pazdziernika 2020r., na jej poczet
zaliczono okres pozbawienia wymienionego wolnosci od dnia 23 marca 2016r. do 29 grudnia 2016r.

(vide odpis wyroku na k. 11 — 13, informacja Krajowego Rejestru Karnego na k. 7, informacja o odbywaniu kary na
k. 14 — 14vik. 40).

W dniu 17 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie IT K 651/16 wymierzyl T. G. kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 226 § 1 kk, popelniony w dniu 06 lipca 2016r., poczatek kary przypada na dzien
25 czerwea 2020r.

(vide odpis wyroku na k. 30 — 30v, informacja z krajowego Rejestru Karnego na k. 7, informacja o odbywaniu kary
na k. 40).

T. G. byl ponadto uprzednio dziewieciokrotnie karany, w tym sze$ciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu (vide
odpis informacja Krajowego Rejestru Karnego na k. 6 — 7).

Skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 435/15, od dnia 29 grudnia 2016r., aktualnie z
Zakladzie Karnym w B., na wykonanie oczekujg kary w sprawach I K 651/16 i IT K 299/16. Kare odbywal poczatkowo
w systemie zwyklym, wyrazil zgode na objecie systemem programowego oddzialywania, wywiazujac sie w sposéb
wlaéciwy z nalozonych nim zadan. Jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej okreslono jako zmienne, byt
pieciokrotnie karany dyscyplinarnie, po raz ostatni w dniu 11 stycznia 2017r., po zauwazalnej poprawie zachowania
otrzymal sze$ciokrotnie nagrody regulaminowe. Uczestniczyl w programie korekcyjno-edukacyjnym dla skazanych
stosujacych przemoc w rodzinie, wykazywal zaangazowanie w proces resocjalizacji.

(vide opinia o skazanym na k. 40 — 40v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadow jest mozliwe, gdy zachodza warunki do orzeczenia wobec niej kary laczne;j.

Przestanki jej orzeczenia wymienia natomiast kodeks karny w art. 85 § 1 kk. Jak wynika z treéci przywolanego przepisu,
sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zgodnie z dyspozycja § 2 tegoz przepisu, podstawa orzeczenia kary lacznej sg
wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesSci kary lub kary laczne za wskazane w § 1 przestepstwa. §
3 art. 85 kk stanowi natomiast, iz podstawa orzeczenia kary lgcznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo
popehione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu, z karg wykonywanag



w chwili popelnienia przestepstwa lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili
popehienia czynu.

Majac na uwadze, iz czyn, za ktory T. G. zostal skazany w sprawie II K 651/16, zostal popelniony na terenie jednostki
penitencjarnej w zwiazku z osadzeniem w sprawie II K 299/16, objecie kara laczng wymierzonej mu w zwigzku z
powyzszym kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie jest tym samym dopuszczalne, a postepowanie w tym zakresie
podlega umorzeniu.

Wskazane w art. 85 § 1 i 2 kk przeslanki zachodza natomiast wobec podlegajacych wykonaniu kar lacznych
pozbawienia wolno$ci w sprawach II K 435/15 1 II K 299/16.

Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kk, granice kary lgcznej wyznaczajg najwyzsza z kar jednostkowych — w tym przypadku
kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz ich suma — 77 lat pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac wymiar kary lacznej, kierujac sie zasada cze$ciowej absorpcji zblizonej do kumulacji, Sad mial na
wzgledzie takie okoliczno$ci obcigzajace skazanego, jak jego wielokrotna karalnosé, dopuszczanie sie czynéw tego
samego rodzaju, skierowanych przeciwko mieniu, o narastajagcym ladunku spolecznej szkodliwos$ci, dzialanie w
warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, pomimo stosowanych uprzednio instrumentéw probacyjnych, a takze
odbywania kary w innych sprawach, co wskazuje takze na nieskuteczno$¢ prewencyjnego oddzialywania okresu
izolacji penitencjarnej. Nie kwestionujgc zauwazalnego zaangazowania T. G. w proces resocjalizacji, odnotowania
wymaga zmienno$¢ jego zachowania oraz krotkotrwaloé¢ pozytywnej postawy wymienionego.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczono skazanemu okresy uprzednio zaliczone na poczet
kar podlegajacych polaczeniu oraz kary odbytej w sprawie II K 435/15.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem lacznym, pozostawiono do
odrebnego wykonania.

Sytuacja finansowa T. G., przebywajacego w jednostce penitencjarnej, zatrudnionego nieodplatnie, obcigzonego
obowigzkami kompensacyjnymi na rzecz pokrzywdzonych, nie pozwala w ocenie Sadu na poniesienie kosztow
sadowych, od ktérych zaplaty zostal zwolniony, na podstawie art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu za obrone skazanego z urzedu orzeczono na podstawie stawek okre$lonych rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, uwzgledniajac naklad pracy obroncy.



