Sygn. akt IT K 436/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Doroty Krzyny
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. sprawy:
R.L.,s.S.il.zd. L., ur. (...)wO.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie II K 885/16 za przestepstwo z art. 286 §11i §3
k.k.1i1in. popelnione dnia 26 lipca 2015 roku na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci;

2) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18 maja 2017 w sprawie II K 74/17, w ktérym polaczona
zostala kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1168/15
oraz kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sagdu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 508/16, w miejsce
ktorych orzeczono wobec R. L. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1, §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. laczy kary orzeczone w sprawach II K 885/16 i
IT K 74/17 i w ich miejsce wymierza skazanemu R. L. kare laczng 4 (czterech) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IL. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres odbytej dotad kary w sprawie I K 74/17
oraz zaliczone w tej sprawie na poczet kary okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.
Wobec skazanego R. L. zapadly nastepujace prawomocne wyroki:

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie II K 885/16 za przestepstwo z art. 286 §11 §3
k.k. iin. popelnione dnia 26 lipca 2015 roku — wymierzono kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

4) wyrok laczny Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18 maja 2017 w sprawie II K 74/17, w ktérym polaczona zostala
kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K1168/15 oraz kara
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 508/16, w miejsce ktorych
orzeczono wobec skazanego kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Aktualnie R. L. odbywa kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Szczytnie w sprawie II K 74/17. Kare odbywa w systemie zwyklym. U skazanego zdiagnozowano uzaleznienie od
alkoholu, w zwigzku z czym zostal skierowany na terapie w Oddziale Terapeutycznym.

(dowody: odpisy wyrokow k. 25 — 25v, k. 26 — 27, k. 30 — 30v, k. 31 — 31v, k. 35 — 36, k. 41 — 41v, k. 42, opinia o
skazanym k. 38-39, dane o karalnoéci k. 10-12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare lgczng wyrokami r6znych Sadow.

Zgodnie z tredcig art. 85 §11 §2 k.k., obowiazujaca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare taczna jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawg
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za te
przestepstwa. Z §3 tego artykutu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu,
orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu.

Z uwagi na fakt, iz kara laczna w wyroku lacznym stanowi odrebng kare zastepujaca wszystkie wymierzone kary
jednostkowe i wymierzone juz kary laczne za pozostajace w zbiegu przestepstwa, ustawowo okreslono granice wymiaru
tej kary, tj. przesadzono o gornej i dolnej granicy, w ramach ktérych Sad dokona jej wymiaru. Przy orzekaniu kary
lacznej w wyroku lgcznym zastosowanie majg rozne systemy laczenia kar. Sg nimi: system kumulacji - polegajacy na
zsumowaniu wszystkich wymierzonych kar jednostkowych i lacznych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej
kary; system absorpcji - polegajacy na przyjeciu, ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa pochlania kary lagodniejsze, co sprawia iz tylko ta kara podlega wykonaniu oraz system asperacji -
polegajacy na przyjeciu za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej
odpowiedniemu obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie karnej. Wystepuja takze systemy mieszane w
dwoch odmianach: redukeyjnym - polegajacym na swoistym obnizeniu kary ustalonej w wyniku zsumowania kar
jednostkowych i lacznych orzeczonych za poszczegoélne przestepstwa oraz system mieszany wykorzystujacy elementy
asperacji - polegajacy na okresleniu zasad wymiaru jednej kary lgcznej w oparciu o kary wymierzone jednostkowo
i wymierzone juz kary laczne, przy czym podstawa wymiaru kary lacznej jest najsurowsza z kar (jednostkowych lub
lacznych) podlegajaca jednak obostrzeniu w sposob przewidziany w ustawie. Obowigzujacy Kodeks karny opiera sie
co do zasady na systemie mieszanym, nazywanym takze systemem kary lgcznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 85 i nastepnych k.k. nie wskazuja w sposéb jednoznaczny modelu (zasady, dyrektywy),
ktory stanowié powinien podstawe wymiaru kary lacznej. Zgodnie bowiem z art. 86 k.k. Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych, Yacznych) wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak ustalonych w tym przepisie granic danego rodzaju kary. W orzecznictwie panuje poglad, iz wybor
sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegolno$ci
wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, za ktore wymierzono
kary jednostkowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547).

Nalezy takze nadmieni¢, iz — jak wynika z art. 85a k.k. orzekajac kare laczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare taczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 1at ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolno$ci.



W niniejszej sprawie polaczeniu podlegala kara laczna z wyroku lacznego SR w Szczytnie w sprawie II K 74/17 i
jednostkowa kara z wyroku SR w Olsztynie w sprawie II K 885/16. W kazdej bowiem z tych spraw orzeczono wobec
skazanego kary podlegajace laczeniu, nadto przestepstw, za ktore skazany zostal w wyzej wymienionych wyrokach
R. L. dopuscil sie zanim rozpoczal odbywaé kare laczna orzeczona w wyroku tacznym SR w Szczytnie w sprawie II K
74/17 (poczatek kar od 22 grudnia 2015 r. k. 25v) jak rowniez zanim rozpoczal odbywac poszczeg6lne kary ,,sktadajace
sie” na wyzej wskazang kare laczna.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego, za ktére wymierzono kary
w sprawach II K 885/16 i II K 74/17 nie istnieje zwigzek przedmiotowy, bowiem skazany popemil wystepki
skierowane przeciwko réznorodzajowym dobrom prawnie chronionym tj. wolno$ci, wiarygodnosci dokumentow,
mieniu i obrotowi gospodarczemu,.

Pomiedzy przestepstwami bedacymi przedmiotem spraw II K 885/16 i II K 74/17 zachodzi blisko$é czasowa, bowiem
popelione zostaly w okresie od 26 lipca 2015 roku do 24 wrzeénia 2015 roku, a wiec na przestrzeni niespelna 2
miesiecy.

Wydajac wyrok laczny Sad ma obowiazek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznosci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokdw i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar kary
lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre§lonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie skazanego
w zakladzie karnym czy w §rodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami.
W tym wypadku zachowanie sie skazanego jest zmienne z przewagg zachowani negatywnych, o czym §wiadczy opinia
o skazanym z dnia 07 listopada 2017 r. wydana przez zastepce dyrektora Zakladu Karnego w K. (k. 38-39). Z opinii
tej wynika, iz R. L. w czasie pobytu w warunkach izolacji byl dwukrotnie nagradzany regulaminowo i pieciokrotnie
karany dyscyplinarnie (ostatnio w lipcu 2017 r.). Jego zachowanie w ostatnim czasie pogorszylo sie. Skazany odbywa
kare w systemie zwyklym, nie jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowego oddzialywania. Nie
wyraza rowniez zainteresowania podjeciem pracy. W zwigzku ze zdiagnozowanym u niego uzaleznieniem od alkoholu
zostal skierowana na terapie, ktora rozpocznie w dniu 15 stycznia 2018 r. Tym samym w ocenie Sgdu uznac nalezy, ze
brak jest zauwazalnych postepéw w procesie resocjalizacji R. L..

W ocenie Sadu skazany, ze wzgledu na powyzsze, wymaga maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacyjno-
wychowawczego, ktory kara laczna orzeczona niniejszym wyrokiem lacznym w wymiarze 4 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci — przy zastosowaniu zasady kumulacji — w pelni zapewnia. Orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na zasadzie absorpcji nie znajduje zadnego usprawiedliwienia ujawnionymi okolicznoSciami
majacymi wplyw na jej rozmiar. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Okreslajac wymiar tak uksztalttowanej kary lacznej Sad mial na uwadze réwniez to, ze instytucja kary lacznej nie jest
w zadnym razie instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelienia wielu
przestepstw oraz brak wyraznych postepéw resocjalizacyjnych sg okolicznoSciami zaostrzajacymi wymiar kary.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara lgczna uwzglednia wszystkie wskazane okolicznosci, jest zgodna z zasadg trafnej
reakeji karnej i w sposob wlasciwy zrealizuje nie tylko swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego,
a takze nalezycie bedzie ksztaltowaé §wiadomos§¢ prawng spoleczenstwa.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt okres odbytej dotad przez skazanego kary w sprawie II K 74/17 i
zaliczone uprzednio na poczet tej kary okresy.

Nadto zgodnie z treécia art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktérych kary polaczono
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Sad, majac na uwadze trudna sytuacje materialng skazanego, zwolnit go od ponoszenia kosztéw postepowania.



