Sygn. akt. II K409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska
Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi — Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r.
sprawy

1. B. D.

syna W.iM. zdomu Z., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 07 maja 2017 roku w miejscowoéci W., gm. R., woj. (...), na terenie posesji oznaczonej numerem (...),
naklaniat R. R., poprzez zaplacenie mu kwoty 10 zl, do zabicia psa masci czarnej rasy mieszanej

Y. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt
2. R. R.

syna P.iA. zdomu K., ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 07 maja 2017 roku w miejscowosci W., gm. R., woj. (...), na terenie posesji oznaczonej numerem (...), zabit
ze szczegblnym okrucienstwem psa masci czarnej rasy mieszanej w ten sposob, ze przy uzyciu szpadla uderzyt psa w
leb, powodujac jego Smierc¢,

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt

I. oskarzonego B. D. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2017 roku w
miejscowoéci W. gm. R., woj. (...)- (...) na terenie posesji oznaczonej nr (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z R. R. wzial udzial w zabiciu ze szczegdlnym okrucienistwem psa masci czarnej rasy mieszanej w ten sposob, ze po
przekazaniu kwoty 10 zt R. R. przytrzymywal uwiazanego na sznurku psa, za$ R. R. uderzyl psa w glowe przy uzyciu
szpadla powodujac zmiazdzenie kosci czaszki i §mier¢ zwierzecia, tj. popelienia czynu z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i za to z mocy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat skazuje go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego R. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ustaleniem, ze dopuscil sie go wspdlnie
i w porozumieniu z B. D. i za to z mocy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



III. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonych
zakaz posiadania psow na okres 2 (dwoch) lat,

IV. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec kazdego z
oskarzonych nawigzke w kwocie po 500 (piecset) zt na rzecz schroniska dla zwierzat (...) w S,

V. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonych: B. D. od godz. 21.00 07 maja 2017 roku do godz. 17.10 08 maja 2017 roku i R. R.
od godz. 7.50 do godz. 19.55 08 maja 2017 roku,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych w catoéci od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony B. D., zamieszkaly wraz z rodzina w miejscowoSci W., byl przez okres ponad trzech lat wlascicielem
przygarnietego psa rasy mieszanej, masci czarnej. Zwierze nie bylo uwiazane, nie posiadalo budy, przebywalo na
podworku posesji oskarzonego badZ w piwnicy jego domu. Pies byl szczepiony przeciwko wéciekliznie, pozostawal pod
opieka weterynaryjna. W okresie poprzedzajacym pierwsze dni maja 2017r. pies nie okazywal agresji, za wyjatkiem
sporadycznego szczekania i warczenia na bawiace sie wnuki B. D.. W dniu 07 maja 2017r. Zona oskarzonego G. D.
poskarzyla sie mezowi, ze pies, od dwoch — trzech dni zachowujacy sie agresywnie, ugryzt ja w reke, domagata sie
takze, aby oskarzony zajal sie tg sytuacjg. B. D. bez dluzszego namyshu podjal decyzje o konieczno$ci u§miercenia
zwierzecia. Nie cheac zabijaé psa sam, zaproponowal dokonanie tej czynnoSci sgsiadowi, oskarzonemu R. R., dajagc mu
w zamian 10 zlotych na piwo. Zawigzawszy psu na szyi sznurek, trzymat go na tej uwiezi, po czym R. R. uderzyl zwierze
lopata w glowe, powodujac zmiazdzenie kosci czaszki i §mier¢ psa. Tq sama lopata B. D. zakopal zwloki zwierzecia na
swoim podworku, w okolicach studni.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych: B. D. na k. 21 i na k. 80v za wyjatkiem fragmentu od sléow ,ja przekazalem ten
sznurek” do stéw ,,15 minut”, R. R. na k. 24v — 25 k. 8ov)

Zawiadomieni o powyzszym fakcie funkcjonariusze Policji zatrzymali wlasciciela psa o godzinie 21.00 w dniu 07 maja
2017r., za$ jego sasiada nastepnego dnia o godzinie 07.50. Obaj wymienieni byli nietrzezwi, stezenie alkoholu w
organizmie B. D. wynosilo 1, 08 mg/1i 1,07 mg/l, w przypadku R. R. — 0,75 mg/1 i 0,74 mg/1.

(dowdd: protokoly badania trzezwosci oskarzonych na k. 2-2v i k. 16-16v, protokoly zatrzymania oskarzonych na k.
26 — 29)

Odkopane zwloki psa przekazano starszemu inspektorowi weterynaryjnemu Powiatowego Inspektoratu
Weterynaryjnego w S. M. K., ktéry dokonat ich ogledzin, przekazujac do dalszych badan Zakladowi (...) w O..
Stwierdzono, iz zwierze doznalo nastepujacych obrazen: zmiazdzenia koSci mobzgowioczaszki, wyplyniecia mozgu z
jamy czaszkowej, licznych zlaman koéci trzewioczaszki, wypadniecia galek ocznych, krwvawego wycieku z jamy nosowej
i gebowej.

Badanie probek pobranych z ciala psa nie wykazalo zarazenia wscieklizna.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. na k.31v — 32 i k. 81, protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok psa na k. 3 — 4,
dokumentacja fotograficzna na k. 6 — 7, sprawozdanie z badania zwlok psa na k. 33)

Obaj oskarzeni byli uprzednio kilkakrotnie karani. B. D. zostal dwukrotnie skazany za czyny z art. 207 § 1 kk, wyrokami
Sadu rejonowego w szczytnie w sprawach II K 629/02 i II K 171/07 na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonanie nastepnie zarzadzono, oraz w sprawie II K II 508/10 za czyn z art.



278 § 1 kkiinne na kare ograniczenia wolnosci. R. R. byl dwukrotnie karany za czyny z art. 178a § 1 kk i inne, wyrokami
w sprawach VI K 334/071II K 262/09, w dniu 22 wrze$nia 2012r. zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

(dowod: karty karne oskarzonych na k. 36 — 36vik. 38 — 38v)

Oskarzony B. D. przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, iz istotnie kilka lat wczeéniej
przygarnal psa rasy mieszanej, masci czarnej, ktéry nie byt uwigzany, biegal swobodnie po posesji, bawil sie jego
wnukami, do poczatku maja 2017r. nie okazywal agresji. Wskazal, ze na kilka dni przed data zajécia zwierze
zaczelo okazywac agresje, nie pozwalalo do siebie podejsé, za$ jego zone ugryzlo w reke. Thumaczac sie obawa

o zdrowie i bezpieczenstwo domownikéw, mimo iz pies byl szczepiony przeciwko wsciekliznie i pozostawal pod
opieka weterynarza z R., nie zastanawiajac sie dluzej, podjal decyzje o uSmierceniu psa, nie chcac za$ dokona¢ tego
wlasnorecznie, poprosil o przystuge sgsiada R. R., oferujac mu w zamian 10 zl na piwo. Podal, iz wymieniony uderzyt
psa lopatg w teb, po czym go zakopali. Swoje dzialanie thumaczyl brakiem wiedzy, iz tego rodzaju zachowanie moze
by¢ czynem zabronionym, nie pomy$lal, by udac sie w tej sprawie do weterynarza (vide wyjasnienia oskarzonego B.
D. na k. 21).

Powyzsze wyjasnienia oskarzony podtrzymal na rozprawie gtownej, podkreslajac wszakze, iz nie byl obecny w trakcie
u$miercania zwierzecia przez R. R., ktéremu przekazal psa uwigzanego na sznurku, a sam udal sie do domu na
papierosa, po powrocie po uplywie 10 — 15 domyslil sie przebiegu zdarzenia na podstawie widoku zwlok psa i
lezacej obok lopaty. Zaznaczyl ponadto, iz wezeéniej nigdy zaden pies nie ugryzl jego ani czlonkéw jego rodziny (vide
wyjaénienia B. D. na k. 8ov).

Oskarzony R. R. od pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie kwestionowal swojego
sprawstwa, podajac, iz byl przekonany, ze skoro zwierze jest wlasnoscia B. D. i dodatkowo chore, to trzeba je zabic.
Wskazal, ze sasiad sam nie mial sumienia zabié¢ zwierzecia, dlatego zgodzit sie to uczynié, otrzymujac w zamian 10 zt
na piwo. Opisal, ze uderzyl lopatg w leb psa trzymanego na sznurku przez drugiego z oskarzonych, ktéry nastepnie
zakopal zwloki zwierzecia. Na rozprawie gldwnej zaznaczyl dodatkowo, iz uderzyl psa jedynie raz. (vide wyja$nienia
oskarzonego R. R. na k. 24v — 251 k. 8ov).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze wyjasnienia oskarzonych, za wyjatkiem podniesionej przez B. D. okoliczno$ci jego nieobecnosci w chwili
u$miercania zwierzecia przez R. R., polegaja w ocenie Sagdu na prawdzie, we wskazanym zakresie tworzg bowiem
sp6jna, wzajemnie uzupelniajgca sie calo$¢, nadto sposdb pozbawienia psa zycia, rodzaj i charakter jego obrazen
znajduja ponadto odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka M. K. (vide k. 31v — 32 i k. 81), protokole ogledzin miejsca
ujawnienia zwlok zwierzecia (vide k. 3 — 4, dokumentacja fotograficzna na k. 6 — 7) i sprawozdaniu z ich badania (vide
k. 33), stanowiacych obiektywne, zaslugujace w peli na podzielenie dowody.

Nie spos6b natomiast uzna¢ za wiarygodne wspomnianego twierdzenia pierwszego z oskarzonych, iz nie byt on obecny
w trakcie u$émiercania psa. Zaznaczenia wymaga, iz na udzial wlasciciela zwierzecia, trzymajacego psa uwigzanego na
sznurku, od poczatku konsekwentnie wskazywal R. R. (vide wyjasnienia na k. 24v — 25 i k. 80v), nie umniejszajac
bynajmniej wlasnej roli i nie probujac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosSci kosztem sasiada. W ocenie Sadu, wyjasnienia
wymienionego, przekonanego, iz pozbawienie psa zycia na zadanie jego wlaSciciela jest nie tylko dozwolone, lecz w
zwigzku z agresjg i podejrzeniem choroby zwierzecia wrecz konieczne, stanowia szczere, zgodne z rzeczywisto$cia
odtworzenie przebiegu zdarzenia.

Pokresli¢ nadto trzeba, iz sugerowany przez B. D. sposob samodzielnego uSmiercenia zwierzecia przez R. R,
wymagajacy zadawania cioséw ciezkim narzedziem trzymanego zarazem druga reka na uwiezi agresywnemu, nie
zachowujgcemu sie biernie psu nie moze by¢ zaaprobowany z punktu widzenia zasad racjonalnego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego przecietnej doroslej osoby, a nadto w kontekscie rodzaju i rozmiaru obrazen zwierzecia.



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w kontek$cie uméwionych dowodéw nie ulega
watpliwoéci, iz obaj oskarzeni dzialajac wspdlnie i z porozumieniu dokonali uSmiercenia psa nalezacego do B. D.
w ten sposéb, ze pierwszy z nich trzymal uwigzane zwierze, za§ R. R. uderzal szpadlem powodujac zmiazdzenie
kosci czaszki psa i w konsekwencji jego $mier¢. Zdaniem Sadu, wynikajace z analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego zachowanie B. D. nie ograniczalo sie do podzegania wspodloskarzonego do pozbawienia psa zycia, lecz
wyczerpywalo znamiona wspoldzialania w ramach ustalonego podzialu rol, stanowigc, podobnie jak dzialanie R.
R., przestepstwo z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, penalizujacego dzialanie
sprawcy ze szczegdlnym okrucienstwem, zdefiniowanego w art. 4 ust. 12 cytowanej ustawy jako przedsiebranie przez
sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastycznos$cia form i metod, a zwlaszcza dzialanie w sposéb wyszukany lub
powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czas ich trwania. W ocenie Sadu, za przyjeciem
drastycznosci dzialania oskarzonych przemawiaja okolicznoSci takie jak godzenie w glowe psa, pozostajacego na
uwiezi, nie majgcego mozliwosci ucieczki ani obrony, spowodowanie zmiazdzenia ko$ci mozgowioczaszki, wyplyniecia
mozgu z jamy czaszkowej, licznych ztaman kosci trzewioczaszki, wypadniecia galek ocznych, krwawego wycieku z jamy
nosowej i gebowej, ktore to obrazenia skutkowaly ostatecznie zgonem zwierzecia.

Obaj oskarzeni dziatali umy$lnie, z zamiarem kierunkowym zabicia psa. Stopien ich winy uzna¢ tym samym nalezy
za znaczny.

Jako znaczny potraktowano stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonym wystepku. Na ich niekorzysé
Swiadczy sposob i okolicznosci dzialania, polegajacego na zatluczeniu na Smieré¢ zwierzecia pozostajacego w rodzinie
B. D. od kilku lat, za wyjatkiem jednorazowej sytuacji zwigzanej z ugryzieniem jego zony nie wykazujacego agresji,
na podstawie niezweryfikowanych podejrzen o wéciekliznie. Dodaé nalezy, iz podejrzenie to, budzace watpliwosci
w kontekscie twierdzen o regularnych szczepieniach psa, nie stanelo na przeszkodzie zakopaniu przez B. D.
zwlok zwierzecia na wlasnym podwoérku w okolicach studni, nadto rzekomy konflikt sumienia nie powstrzymal
wymienionego przed egzekucja psa na posesji w okolicznoéciach, w ktorych mogly ja widzie¢ jego matoletnie wnuki.
Okolicznosci obciazajace R. R. stanowi sposob u§miercenia przez niego zwierzecia, a nadto potraktowanie wlasnego
dzialania jako uzasadnionej sasiedzkiej przystugi, dodatkowo wynagrodzonej kwota 10 zl przeznaczona na zakup piwa.
Dodaé trzeba, iz zaden z wymienionych nie wyrazil skruchy z powodu swego dzialania, jedynie ubolewanie w zwigzku
z koniecznoscig poniesienia za nie konsekwencji.

Nie bez znaczenia pozostaje nadto uprzednia karalnoé¢ obu oskarzonych, w przypadku B. D. — takze za czyny z uzyciem
przemocy (vide informacja z Krajowego Rejestru Karnego na k. k. 36 — 36vik. 38 — 38v).

Zdaniem Sadu, po stronie oskarzonych nie sposoéb dopatrzeé sie przy tym znaczacych okolicznosci tagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci uznaé nalezy za adekwatne do
stopnia ich winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw. Utrzymane ponizej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia nie moga by¢ potraktowane jako razaco surowe, w dostatecznym stopniu pietnujgc naganno$¢ zachowania
oskarzonego, spelniajac skutecznie funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, a takze ksztaltujac spoleczna
Swiadomo§¢ prawna poprzez unaocznienie bezposredniej reakcji na nacechowanie okrucienstwem zachowanie
skutkujace $émiercia zwierzecia.

Dotychczasowa karalno$¢ obu oskarzonych, wobec ktérych orzekane byly kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, nastepnie zarzadzone i wykonywane, uniemozliwia, zgodnie z art. warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonych wobec nich kar, zgodnie z art. 69 § 1 kk.

Na poczet wymierzonych B. D. i R. R. kar pozbawienia wolnosci zaliczono okresy ich zatrzymania w sprawie, na
podstawie art. 63 § 11 5 kk.

Kierujacsie tredcig art. 35 ust.3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeczono wobec oskarzonych
obligatoryjny Srodek karny, w postaci zakazu posiadania psoéw, na utrzymany w dolnych granicach okres 2 lat.



(...) zadan prewencji indywidualnej i ogolnej stuzy ponadto orzeczona wobec obu oskarzonych nawigzka na rzecz
schroniska dla zwierzat (...) w S., w kwotach po 500 zl, stanowiacych realna, acz nie nadmierna dolegliwo$c.

B. D. pobiera obecnie $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 800 zl miesiecznie, ubiega sie o przyznanie renty, za$
R. R. utrzymuje sie z prac dorywczych z wynagrodzeniem okolo 500 zl miesiecznie, okolicznoS$ci te przemawialy za
zwolnieniem go od ponoszenia kosztéw sadowych, zgodnie z art. 624 § 1 kpk.



