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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: po. sekr. sqd. Katarzyna Bogusz-Trojanowska
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.01, 01.03, 03.04, 08.05, 07.06, 12.07, 04.10, 08.11.2018 roku, 26.02 i
07.05.2019 roku sprawy:

D. S. (1), synaZ.iB. zd. D., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2017 roku w obrebie miejscowosci S., gmina S., woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym,
kierujac samochodem osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) z pasazerami M. S., R. T. (1) i D. S. (2), bedac jako kierowca
gwarantem bezpieczefistwa pasazeréw, w tym maloletniego syna D. S. (2), wjechal na miejsce nieprzeznaczone do
ruchu pojazdow, tj. pokrywe lodowa jeziora W., gdzie wykonywal kierowanym pojazdem manewry przyspieszania i
hamowania, ryzykujac niekontrolowane uderzenie kierowanym pojazdem w przeszkode na brzegu jeziora, narazajac
w ten sposdb pasazeréw D. S. (2) i M. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, wskutek czego podczas jednego z manewrdw stracil panowanie na kierowanym samochodem, przekroczyl w
niekontrolowanym poslizgu linie brzegowa, a nastepnie wjechal pomiedzy dwa przybrzezne drzewa, uderzajac w nie
pojazdem, w wyniku czego na skutek czaszkowo-mozgowych obrazen ciala $mier¢ na miejscu poniost pasazer R. T.
(1), maloletni pasazer D. S. (2), odnibst obrazenia cial w postaci ztamania kompresyjnego trzonéw kregoéw odcinka
piersiowego i ledZwiowego kregostupa, zlamania trzonu kregu L2, stluczenia powlok twarzy z wieloodlamowym
zlamaniem koSci nosa, sthuczenia miazszu ptuca lewego, powierzchownej rany palca III reki lewej i otaré naskorka na
podudziu lewym, ktére naruszyly czynnoéci jego narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, a pasazerka M. S. doznala
obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych oraz otar¢ naskdrka na szyi i w okolicy obojczykowej po stronie prawej,
na lokciu prawym oraz dolegliwosci bélowych okolicy potylicznej, mostka, reki prawej, posladka i biodra prawego,
ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci jej narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni

j.oczynzart. 160§ 11§ 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 160 §1
i§2 k.k.wzb. zart. 155 k.k. wzb. z art. 157 §11i §3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazuje
go, za$ przy zastosowaniu art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 155 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49
poz. 223 z pdzn. zmian.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych, za$ na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 29 stycznia 2017 roku okolo godziny 12-tej oskarzony D. S. (1) wraz z 12-letnim synem D. pojechal samochodem
osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) nad jezioro W. w miejscowoéci w S. w celu ,krecenia baczkéw” na zamarznietej
tafli jeziora. Podobnego rodzaju przejazdy po lodzie D. S. (1) wykonywal wezeéniej wielokrotnie. Oskarzony spotkal w
okolicy jeziora znajomych Z. D., J. B. oraz M. S.. Na miejsce przyjechali rowniez - samochodem marki S. - H. T., R. T.
(1) iA. P. oraz — samochodem marki S. (...) - M. D. (1). Po rozmowie ze znajomymi przy ognisku oskarzony zdecydowat
sie wsigé¢ do swojego samochodu wraz z maloletnim synem by pokaza¢ znajomym jak ,kreci baczki” i kontroluje
po$lizg na zamarznietym jeziorze. Wraz z oskarzonym do pojazdu marki B. wsiedli R. T. (1) i M. S.. Jedynie M. S.
zapiela pasy bezpieczenstwa. W momencie gdy oskarzony wjechat na 16d, w miejscu poloZzonym w poblizu ogniska,
po zamarznietej tafli jeziora jezdzily dwa samochody marki V. i Passat. Oskarzony rozpedzil pojazd do predkosci
nie mniejszej niz 130 km/h, wykonywal niebezpieczne manewry hamowania i przy$pieszania, co doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej kola pojazdu czasowo tracily przyczepnoé¢, samoch6d wpadal w poslizgi boczne. W momencie
gdy kierowany przez oskarzonego samochdd wyjechat zza cypla jeziora ograniczajacego widocznoéé, D. S. (1) stracit
panowanie nad pojazdem, ktory wpadl w niekontrolowany poslizg, wjechal na $liska gladz lodowa i obracajgc sie woko6t
wlasnej osi z duza predko$cia przekroczyt linie brzegowa i uderzyl w dwa przybrzezne drzewa. Przed uderzeniem,
gdy pojazd obracat sie na lodzie oskarzony zdolal zapiaé pasy bezpieczenstwa i krzyknal do pasazeréw by zrobili to
samo, jednakze siedzacym na tylnym siedzeniu D. S. (2) i R. T. (1) nie udalo sie tego zrobié. Oskarzonemu udato
sie wyjé¢ z rozbitego samochodu o wlasnych silach i wraz ze znajomymi staral sie udzieli¢ pomocy pozostalym
pasazerom. W trakcie akcji ratunkowej D. S. (1) powiedzial przybylemu na miejsce zdarzenia strazakowi C. Z.,
iz kierowal pojazdem z predkoscia 200 kilometréw na godzine. W wyniku wypadku wskutek obrazen czaszkowo-
mézgowych ciala §mieré na miejscu poniéstR. T. (1). D. S. (2) odnidst obrazenia cial w postaci ztamania kompresyjnego
trzonow kregéw odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa, ztamania trzonu kregu L2, stluczenia powlok twarzy
z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci nosa, stluczenia migzszu ptuca lewego, powierzchownej rany palca III reki lewej
iotar¢ naskorka na podudziu lewym, ktore naruszyly czynnosci jego narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, natomiast
M. S. doznala obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych oraz otar¢ naskorka na szyi i w okolicy obojczykowe;j
po stronie prawej, na lokciu prawym oraz dolegliwosci bélowych okolicy potylicznej, mostka, reki prawej, posladka
i biodra prawego, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci jej narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni. W momencie
kierowania pojazdem oskarzony byl trzezwy. W zwigzku z wypadkiem oskarzony podjal leczenie psychologiczne
i psychiatryczne, zdiagnozowane zostaly u niego epizody depresyjne. W toku postepowania sadowego oskarzony
pojednal sie z pokrzywdzona M. S..

dowody : cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) k. 366-366v, 425v-428v, 68-68v, 79-79V;

- zeznania $wiadkow M. S. k. 436-437v, 61v, 109v-110, 182, Z. D. k. 442v-443, 48v-49, C. Z. k. 443-444, 157v-158,
M. N. k. 444, 164v-165, H. T. k. 444-445v, 118v-119, 489v-490vV, A. P. k. 445v-446, 188v-189, 489v-490 M. D. (1) k.
458-459, K. D. (1) k. 459-460, S. S. k. 460-460v, F. T. k. 561-561v, J. B. k. 57-58, 111-112;

- czedciowo zeznania §wiadkow R. D. k. 446-447, 254v-255, 489v-490V, A. S. (1) k. 460v-461,

dokumenty: protokoly z badania trzezwosci k. 2, 45, protokoél z miejsca ogledzin wypadku drogowego wraz z
dokumentacja fotograficzna k. 20-33, protokoly zatrzymania rzeczy k. 50-52, 113-115, wynik badania ambulatoryjnego
D. S. (1) k. 53, protokoly ogledzin zwlok k. 72, 271-273, protokoly ogledzin rzeczy k. 116, 171-172, protoké} zatrzymania
D. S. (1) k. 120, dokumentacja medyczna dot. M. S. k. 139, 175-176, 231, dokumentacja medyczna dot. D. S. (2) k. 156,
opinia dot. stanu technicznego samochodu B. k. 191-199, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi R. T. wraz z
protokolem pobrania krwi k. 207-208, opinia toksykologiczno-sadowa dot. D. S. k. 210-211, protokoly pobrania krwi
od D. S. (1) k. 212-213, protokot ogledzin nagrania k. 240-241v, opinia bieglego lekarza medycyny sadowej k. 257-265,
dokumentacja postepowania mediacyjnego k. 391-394, opinia psychiatryczno-psychologiczna dot. D. S. k. 407-410,
artykuly prasowe k. 415-424, szkic sytuacyjny wypadku k. 441, stenogramy rozmowy A. S.1i H. U. k. 451-456, 466-478,



no$nik zewnetrzny pendrive k. 479, dane o karalnoéci k. 502, opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych
k. 513-538, dokumentacja leczenia psychologiczne D. S. k. 552-560.

Oskarzony D. S. (1) przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
w dniu 30 stycznia 2017 r. wyjaénil, ze w dniu poprzednim pojechal z synem nad jezioro W. w miejscowosci S. by
spokrecic¢ baczki” nalodzie. Na miejscu spotkal znajomych J. B., Z. D.iR. D.. Po chwili na miejsce przyjechal samocho6d
marki S. koloru srebrnego. Samochodem tym przejechaly trzy osoby w tym R. T. (1) i H. T.. Po pewnym czasie J.
B. namowil go by przewi6zt samochodem jego dziewczyne, na co oskarzony sie zgodzit. Wyjasénil, ze M. S. usiadla z
przodu, a z tylu samochodu usiadl jego syn D.. W momencie gdy mial ruszy¢ do jego samochodu wsiadl jeszcze R. T.
(1). Wskazal, ze rozpedzil samocho6d do predkosci 120 km/h, a gdy wjechal na prosta to w pewnym momencie zobaczyt
samocho6d marki S., ktorym przyjechal R. T. (1). Oskarzony wyjaénil, Ze samochdd ten jechal tak, aby przeciagé mu
droge, nie wie kto nim kierowal. Wskazal, ze probowal wyprowadzi¢ samochod tak, aby uniknaé zderzenia, zrobit dwa
ruchy kierownica, ale zdal sobie sprawe, ze nie wyprowadzi auta, krzyczal do pasazeréw by zapieli pasy. D. i R. mieli
problemy z zapieciem pasow, samochdd zaczal krecié sie w kotko. Wskazal, iz zanim uderzyli w drzewo samochdd
zwolnil do okolo 70 km/h. Gdy tylko samochéd zatrzymal sie probowal wyciagnac¢ zakleszczonego w pojezdzie syna,
natomiast J. B. wyciagnal przez drzwi kierowcy swoja dziewczyne. Wskazal, ze nie m6gt opanowacé auta, bylo strasznie
§lisko, za§ do wypadku doszlo przez pojazd marki S.. Przestuchany nastepnie w dniu 31 stycznia 2019 r. oskarzony
wyjasnil, ze rozpedzil samochdd do predkosci 120 moze 130 km/h, przy rozpedzeniu kola §lizgaly sie wobec czego
predko$é nie byla jednoznaczna. Jechat trasa pomiedzy o$rodkiem policyjnym, a cyplem po lewej. Gdy wyjezdza sie zza
tego cypla to przez moment nic nie widaé, bo prawa strona jeziora jest przystonieta. On nie wykonat zadnego poslizgu,
dopoki nie zobaczyl, ze kolega R. jechal po lodzie S.. Samochdd ten byl daleko, gdzie$ w odleglosci 300 metréw, on
powoli zblizal sie do drogi, ktérg mieli jechaé. Wyjasnil, ze dla bezpieczenstwa, zeby tamten kierujacy zobaczyl, ze
jedzie odbil lekko w prawo, zeby zmieni¢ kont trasy. Przy tym manewrze miat predko$¢ okolo 120 kilometréw na
godzine.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 oskarzony wskazal, ze chodzi do psychiatry, wczesniej chodzit do psychologa,
przyjmuje leki przepisane przez psychiatre.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. D. S. (1) wyjaénil, iz sprawdzal16d przez przejazdem, by jazda byla bezpieczna.
Tafla lodu w dniu zdarzenia mial 28 ¢cm grubosci, nie chcial nikogo narazaé¢ na niebezpieczenstwo. Od wielu lat
uczestniczyt w rajdach samochodowych, co zime potrafil wyjezdzi¢ do 2000 km w poélizgu kontrolowanym po tafli
lodu. Gdy dojechatl do polowy jeziora w poblizu cypla poruszat sie z predkoscig od 100 do 110 km/h, predkoéé byla
rézna, kola byly w poslizgu. Cypel zaslanial mu widocznoé¢ miejsca, gdzie palone bylo ognisko. Gdy znalazl} sie na
rozszerzeniu jeziora pojazdem marki S. (...) wyjechal mu kolega M. D. (1), ktory nie wiedzial, ze on bedzie jechal.
Wyjasnil, ze wykonal manewr odruchowo by unikngé zderzenia. Odbil w prawo a nastepnie w lewo, ale samochéd nie
odbil juz w lewo i zaczal przemieszczaé sie na odcinku 100 metréw lewym bokiem w poslizgu na skreconych kolach
i nie mogl opanowac pojazdu. Nastepnie samochdd odbil w lewo gdzie po 200 metrach wpadl w korkociag tj. zaczal
obraca¢ sie o 360 stopni. Krzyczal do pasazerdw, ze leca w strone brzegu, mowil zeby wyskakiwali albo zapinali pasy.
Wskazal, ze do dzisiaj nie moze otrzasnac sie ze wspomnien tego zdarzenia. Wyjaénil, ze gdy odsuwal samochéd po
wypadku w odlegloéci okolo 100 metréow widzial M. D. (1), ktéry udawal, ze jest gapiem. W jego ocenie to M. D.
ponosi wine za zdarzenie, bo naruszyl ustalone zasady bezpieczenistwa, poniewaz nie przywital sie z kolegami tylko
od razu pojechal w poprzez jeziora. Oskarzony podal, iz mial pierwszenstwo, wszyscy wiedzieli, ze bedzie on teraz
jezdzil po lodzie, nigdy nie jest tak, ze wszyscy na raz jezdza po jeziorze. W jego ocenie wjazd na 16d byl bezpieczny
i dozwolony. Wyjasénil, ze znal wjazd na tafle lodu z jednej strony, tam gdzie byto palone ognisko, nie spodziewal
sie, ze na tafli lodu bedzie jezdzi¢ tez inny kierowca. W jego ocenie jazda po lodzie powinna odbywac sie na takich
samych zasadach jak jazda w ruchu ladowym np. z pierwszenstwem przejazdu dla pojazdu poruszajacego sie z prawej
strony. Wskazal, ze zna pojazd marki S. nalezacy do M. D. (1), samoché6d ten ma kolor ciemnozielony. Dopiero po
pewnym czasie dowiedzial, ze auto ktore zobaczyl to byl samochéd M., bo on byt 150 metréw od niego, ale teraz wie
na 100% ze to byl on. Kiedy stal po wypadku przy samochodzie domyslat sie, ze to bylo S. M. D. (1), a pewnoéci
nabral gdy powiedzial mu o tym znajomy, juz po zlozeniu wyjasnien na Policji i przed prokuratorem. To, ze zeznal, iz



uczestniczacym w zdarzeniu pojazdem byl samoch6d marki S. zasugerowal mu J. B., ktéry znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Oskarzony wyjas$nil, ze po wypadku byt w takiej traumie, ze wierzyl we wszystko co mu kto§ powiedzial, nie
mogt wtedy zweryfikowaé tego auta, bo wszystko wydarzylo sie za szybko. Dodatkowo zrelacjonowal, ze samochod
marki S. zobaczyt z odlegloSci ok. 100-200 metréw, co na lodzie jest niewielka odlegloscia. Gdyby samochod ten nie
pojawil sie w tamtym momencie nie wykonalby skretu w prawo. Trasa, ktora jezdzil, byla wyjezdzona, bylo na niej 3
cm $niegu, mozna tam byto panowa¢ nad pojazdem natomiast po prawej stronie jezioro bylo skute lodem podobnym
do szkla, byta tam gladZ lodowa bez jakiejkolwiek przyczepnoéci. Wyjaénil rowniez, iz w momencie gdy kola tapatly 16d
i Slizgaly sie, licznik predkosci ,,wariowal”. Nastepnie oskarzony podal na pytanie Sadu, ze w momencie gdy zobaczyl
samochd6d M. D. to pojazd ten znajdowat sie w odleglo$ci od 20 do 30 metréw od przeciecia drogi poruszania sie jego
pojazdu, za$ jego (oskarzonego) reakcja byla gwaltowna i natychmiastowa a jego pojazd od razu wpadl w lewy poslizg
(wyjaénienia oskarzonego k. 366-366v, 425v-428v, 68-68v, 79-79v).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony D. S. (1) dopuécil sie zarzucanego mu
czynu, a dzialanie jego byto zawinione. Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci, ktére wylaczalyby wine oskarzonego, badz
tez w inny sposob wykluczaly jego odpowiedzialno$¢ karna (byl w pelni poczytalny, majac §wiadomo$¢ tego co czynil
i zdajac sobie sprawe z charakteru swego zachowania — co bylo przedmiotem opinii bieglych lekarzy psychiatréw
i psychologa (k. 407-410) - Sad konkluzje zawarte w opinii w peli podzielil, nie dopatrujac sie jakichkolwiek
przeslanek, ktére ewentualnie moglyby podwazy¢ rzetelno$c¢ czy fachowosé bieglych).

Wyjaénieniom oskarzonego D. S. (1), w ktorych przyznat sie do popelnia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze wjechat
na tafle zmarznietego jeziora wraz z trzema wspoétpasazerami, rozpedzit samocho6d do predkosci okoto 130 kilometrow
na godzine wprowadzajgc kierowany przez siebie pojazd w poSlizgi a nastepnie stracil panowanie nad pojazdem w
wyniku czego jego samochdd marki B. wyjechal poza linie brzegowa jeziora i uderzyt przybrzezne drzewa Sad dal
wiare, albowiem wyjasnienia te byly spdjne, logiczne i szczere, a ponadto znalazly wsparcie w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w korespondujacych z nimi zeznaniach §wiadkéw obecnych na
miejscu zdarzenia. Przyznania sie oskarzonego do winy nie podwazajg jego wyjaénienia w cze$ci w ktorej, starajgc sie
umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢, wskazuje on, ze bezposrednia przyczyna utraty kontroli nad pojazdem bylo to, iz
po wyjechaniu zza ograniczajacego widoczno$c jeziora cypla droge ,,przecial” mu inny pojazd, wobec czego oskarzony
zmuszony byt wykona¢ gwaltowny manewr w celu unikniecia zderzenia pojazdow. Zauwazenia wymaga, iz wyja$nienia
D. S. (1) we wskazanym zakresie s3 niespojne i chwiejne, a nadto oparte na sugestiach znajomych oskarzonego. D.
S. (1) w toku postepowania przygotowawczego dwukrotnie zeznal, iz pojazdem, ktéry mial przeciaé mu droge byt
samochéd marki S. o kolorze srebrnym, ktérym przyjechat R. T. (1), pojazd ten, wedle relacji D. S., mial znajdowaé
sie w odleglo$ci 300 metréow a oskarzony wykonal jedynie lekki manewr w celu zmiany toru jazdy, co doprowadzilo
jednak do utraty kontroli nad kierowanym przez niego pojazdem. W toku postepowania sgdowego oskarzony wyjasénit
natomiast, iz uprzednie jego zeznania odno$nie pojazdu m-ki S. byly wynikiem sugestii znajomego, ze wzgledu na
dynamike sytuacji nie widzial jaki dokladnie pojazd zobaczyl, za$ obecnie, réwniez w zwiazku z sugestia znajomego,
jest przekonany, iz pojazdem znajdujacym sie na jeziorze, ktory zmusil go do wykonania manewru byt samoch6d marki
S. (...) kierowany przez M. D. (3). Nadto w toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony podal, iz samoch6d M. D.
zobaczyl w odlegloSci od 20 do 30 metréw od przeciecia drog poruszania sie pojazddw, wobec czego jego reakcja byla
gwaltowna i natychmiastowa. Zeznania oskarzonego we wskazanej czeSci Sad uznatl za skrajnie naciaggane, nieszczere i
niewiarygodne ze wzgledu na ich wspomniana wyzej zmienno$¢, chwiejno$¢ i niesp6jnos¢ bowiem oskarzony z jednej
strony podaje, iz nie byl w stanie okresli¢ jaki pojazd znalaz} sie na jego drodze ze wzgledu na oddalenie pojazdow
o okolo 150 metréw, z drugiej za$ strony wskazuje, ze pojazd ten zobaczyl z odleglosci zaledwie 20-30 metrow od
przeciecia drog pojazdow, raz, ze wykonatl delikatny manewr innym razem, ze gwattowny. W ocenie Sadu wyja$nienia
te stanowig przyjeta linie obrony przez oskarzonego, ktory zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i
sadowego wraz z uzyskaniem wiekszej wiedzy o okolicznoS$ciach zdarzenia modyfikowal swoje wyjasnienia starajac
sie wskaza¢ ktoras ze znajdujacych sie na miejscu osob jako odpowiedzialna za wykonanie przezeh manewru, ktory
doprowadzil do utraty panowania nad pojazdem.



Podkreslenia wymaga, iz wersji przebiegu zdarzenia podanej przez oskarzonego odnosnie pojazdu majacego przeciac
oskarzonemu droge jazdy nie potwierdzaja bezposredni §wiadkowie zdarzenia tj. M. S. (k. 436-437v, 61v, 109v-110,
182) i H. T. (k. 444-445v, 118v-119, 489v-490V), ktorzy nie sa z oskarzonym w jakikolwiek sposob skonfliktowani. Z
zeznan M. S. wynika, ze pamieta zdarzenie do momentu wyjazdu zza cypla jeziora, jednakze nie pamieta by wyjechat
przed nich inny pojazd (k. 437-437v). Z kolei z zeznah H. T. (k. 444-445v, 118v-119, 489v-490v) wynika, ze widzial on
moment przejazdu oskarzonego oraz uderzenie kierowanym przez niego pojazdem w drzewa. Z relacji tego $wiadka nie
wynika, by na drodze pojazdu D. S. (1) znalazl sie inny pojazd, $éwiadek ten wskazal natomiast, ze pojazd oskarzonego
wyminatl sie na tafli jeziora z pojazdem marki V. (...). Co istotne, §wiadek ten wskazal réwniez, ze kazdy z kierujacych
poruszal sie sposo6b jaki uwazal za stosowny, nie obowiazywaly przy tym, wbrew relacji oskarzonego, zadne zasady
ruchu w tym miejscu. Wyjaénieniom oskarzonego odno$nie pojazdu marki S. (...) przecza réwniez zeznania J. B. (k.
57-58, 111-112), ktéry zeznal, jakoby to samochéd marki S. przeciat droge jazdy samochodu D. S. (1).

Nadto z relacji A. P. (k. 445v-446, 178v-179, 489v-490) wynika, ze w miejscu gdzie doszlo do wypadku §wiadek
nie widzial innych samochodéw. Swiadek S. S. zeznal z kolei (k. 460-460v), iz §wiadkowie zdarzenia wskazywali na
samochody r6znych marek tj. V., B. i S. jako pojazdow, ktére mialy przyczynic sie do zaistnienia wypadku. Ze zgodnych
relacji Z. D. (k. 442v-443, 48v-49), M. D. (1) (k. 458-459) i K. D. (2) (k. 459-460) wynika natomiast, ze w momencie
wypadku M. D. (1) stal przy ognisku i nie jezdzil po lodzie. Z kolei z relacji §wiadka C. Z. (k. 443-444, 157v-158) wynika,
Ze rozmawiajac na goraco po wypadku z oskarzonym na miejscu ten powiedzial mu, ze poruszal sie z bardzo duza
predkoscia 200 km/h, natomiast innych przyczyn zaistnienia wypadku oskarzony w tym czasie nie wskazywal. Sad
nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom wszystkich wyzej wymienionych swiadkow, albowiem ich
zeznania byly zasadniczo spojne, logiczne i rzeczowe, Swiadkowie wskazali jedynie na to co sami zaobserwowali.

Ponadto jako wiarygodne Sad uznatl niekwestionowane przez nikogo, a przez to wiarygodne dokumenty w postaci:
protokoloéw z badania trzezwosci (k. 2, 45), protokotu z miejsca ogledzin wypadku drogowego wraz z dokumentacja
fotograficzng (k. 20-33), protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 50-52, 113-115), wynikéw badania ambulatoryjnego D.
S. (1) (k. 53), protokoléw ogledzin zwlok (k. 72, 271-273), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 116, 171-172), protokotu
zatrzymania D. S. (1) (k. 120), dokumentacji medyczna dot. M. S. (k. 139, 175-176, 231), dokumentacji medycznej dot.
D. S. (2) (k. 156), opinii dot. stanu technicznego samochodu B. (k. 191-199), sprawozdania z przeprowadzonych badan
krwi R. T. wraz z protokolem pobrania krwi (k. 207-208), opinii toksykologiczno-sadowej dot. D. S.( k. 210-211),
protokolu pobrania krwi od D. S. (1) (k. 212-213), protokolu ogledzin nagrania (k. 240-241v), opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej (k. 257-265 i dokumentacji postepowania mediacyjnego (k. 391-394), albowiem dokumenty te
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby a ich wiarygodno$ci nikt nie kwestionowal. Z dokumentéw tych
wynika, ze w chwili wypadku oskarzony byt trzezwy, za$ kierowany przezen pojazd byt sprawny technicznie. Nadto ze
wskazanych dokumentéw wynika, ze pokrzywdzeni doznali obrazen wskazanych w treéci zarzucanego oskarzonemu

czynu.

W odniesieniu do zeznanh wspierajacych oskarzonego éwiadkow A. S. (1) (460v-461) — Zony oskarzonego oraz jego
znajomego R. D. (446-447, 254v-255, 489v-490v) Sad wskazuje, iz zeznania tychze Swiadkow ze wzgledu na ich bliskie
zwigzki z oskarzonym oceni¢ nalezalo ostroznie, przy czym uwypuklenia wymaga, iz zeznania te nie sg wzajemnie
spojne. A. S. (1) podala, iz w dniu zdarzenia miala dowiedzie¢ sie od R. D., iz pojazd marki S. zajechal droge
oskarzonemu, podczas gdy sam R. D. w swoich zeznaniach wskazal jedynie, ze droge przejazdu D. S. (1) mial przecigé
nieznany mu pojazd koloru ciemnozielonego. Negatywnie na wiarygodno$¢ zeznan R. D. wplywa to, ze w swojej relacji
nie tyle opisuje on zachowanie oskarzonego w trakcie jazdy na lodzie co je komentuje stwierdzajgc m.in. cyt: ze ,D. na
bank robil unik, aby nie uderzy¢ w ten samocho6d” (k. 254v) oraz ,,D. nie zrobil co mu sie chcialo, robil jakis unik zeby
sie z czyms$ nie zderzy¢ przewidujac do przodu co moze sie sta¢” (k. 447v). Tego rodzaju relacje $wiadka uznaé nalezy
za probe tlumaczenia zachowania kolegi i wsparcia dla niego w procesie karnym. Z kolei zeznania A. S. (1) wskazuja
na to, ze starala sie ona wesprze¢ wersje zdarzenia prezentowana przez swojego meza nie majac rzeczywistej wiedzy o
przebiegu wypadku i w tym wlaénie celu nagrala potajemnie rozmowe ze §wiadkiem H. T.. Sad wskazuje, iz nie sg jasne
okoliczno$ci powstania przedmiotowego nagrania (stenogramy nagrania k. 451-456, 466-478, noénik zewnetrzny
pendrive k. 479) jednakze z nagrania tego wynika, ze A. S. sugerowala §wiadkowi, iz to M. D. (1) zajechat droge



oskarzonemu (m. in. méwiac ,, To zeznaj na rozprawie k..., ze widziale$ jaki§ samoch6d” a nastepnie ,,A powiedziale$
ze S.?” — k. 452v).

Tym samym wyjasnienia oskarzonego co do tego, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo to, iz
byl on zmuszony do wykonania gwaltownego manewru w zwiagzku z tym, ze droge przecigl mu inny pojazd nie
znajduja wiarygodnego potwierdzenia w relacjach §wiadkoéw. Nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz na drodze ruchu
pojazdu oskarzonego znajdowat sie inny samochod, nie sposéb przyjaé, ze okoliczno$é ta umniejsza w jakimkolwiek
stopniu wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony byl gwarantem
bezpieczenstwa osob, ktore przewozil i poprzez poruszanie sie z bardzo duza predko$cia w miejscu nieprzeznaczonym
do ruchu pojazdéw po §liskiej powierzchni, gdzie nie obowiazuja zasady ruchu drogowego, narazil bezpieczenstwo
przewozonych pasazeré6w na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Oskarzony jako do$wiadczony kierowca, znajacy miejsce w ktorym jezdzil, w tym (jak sam przyznal) ograniczong
widoczno$é przy cyplu jeziora oraz wiedzacy o tym, ze na tafli jeziora znajdowalo sie kilka innych pojazdéw, za$ czesc
jeziora obok ktoérej jezdzit pokryta byla gladzia lodowa, niewatpliwie miat Swiadomosé tego, ze w przypadku pojawienia
sie jakiejkolwiek przeszkody na drodze jego ruchu (przerebel, przebiegajace zwierze, inny pojazd) nie bedzie w
stanie kontrolowa¢ kierowanego przez siebie pojazdu, co bezposrednio zagrazalo dobrom prawnie chronionym
wymienionym w art. 160 §1 i §2 k.k. oraz w art. 157 k.k.,, w tym w odniesieniu do maloletniego syna, wobec
ktorego na oskarzonym ciazyt obowiazek opieki. W kontekscie wskazywanej przez oskarzonego legalnosci wjazdu
na 16d i spolecznego przyzwolenia na tego rodzaju zachowania uwypuklenia wymaga, ze niezaleznie od tragicznych
skutkéw wypadku spowodowanego przez D. S. (1), swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona czynu zabronionego
z art. 160 811 §2 k.k. bowiem nie narazil na bezposrednie niebezpieczenistwo jedynie wlasnego zycia i zdrowia (co
penalizowane nie jest) lecz zdrowie i zycie wspolpasazeréw, za$ niebezpieczenistwo to bylo realne i bezpos$rednie
w sytuacji gdy oskarzony poruszal sie z nadmierng predkoScia w warunkach nie zapewniajacych mu kontroli
nad pojazdem (tzw. zerowa przyczepno$¢). Na marginesie zauwazy¢ przy tym nalezy, ze gdyby w okoliczno$ciach
przedmiotowego zdarzenia, mialy zastosowanie przepisy ruchu drogowego, jak ,,postuluje” oskarzony, to zachowanie
D. S. (1) stanowiloby razace naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, albowiem predko$é¢ jego jazdy
byla niedostosowana do warunkéw w miejscu w ktérym sie poruszal. Oskarzony niewatpliwie decydujac sie na jazde
samochodem w wyzej opisanych warunkach z predkos$cia nie mniejsza niz 130 kilometréw na godzine godzil sie z tym,
ze naraza wspOlpasazeréw na niebezpieczenstwo wystapienia skutkéw o ktérych mowa w art. 160 k.k.iart. 157 k.k., w
wyniku czego jego zachowanie skutkujace spowodowaniem ze swojej winy uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonych
D. S. (2) i M. S. uznaé nalezy za dzialanie umyslne w zamierza ewentualnym. W odniesieniu natomiast do
spowodowania $mierci pasazera R. T. (1) oskarzony mial realna mozliwo§¢ przewidzenia, ze w wyniku mozliwej
utraty panowania nad pojazdem wynikajacej z nadmiernej predkosci i braku przyczepnoSci prowadzonego przezen
pojazdu istnieje ryzyko spowodowania §mierci wspolpasazera w szczeg6lnoéci w przypadku wyjechania pojazdu poza
linie brzegowa jeziora i uderzenia w znajdujac sie w tym miejscu drzewa, co oskarzony mial mozliwo$é¢ przewidzieé,
jednakze poprzez lekkomyslne zachowanie i nadmierna pewnoéc¢ co do wlasnych umiejetno$ci niebezpieczenstwa tego
nie uwzglednil decydujac sie na niebezpieczng jazde po lodzie. Jakkolwiek z opinii bieglych z zakresu badan wypadkow
drogowych (k. 513-538) wynika, ze zmarly R. T. (1) nie zapigl paséw bezpieczenstwa, ktérych zapiecie uchroniloby
go przed niekontrolowanym przemieszczeniem ciala i mogloby ograniczy¢ zakres doznanych przezen (oraz przez
pokrzywdzonego D. S. (2)) obrazen, to nie budzi watpliwosci Sadu, iz to zachowanie oskarzonego spowodowalo -
jako przyczyna bezposrednia (w warunkach adekwatnego zwigzku przyczynowego) - $mieré¢ R. T. (1), poniewaz w
Swietle zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego oczywistym jest, ze kierowanie pojazdem z nadmierna predkoécia na
powierzchni niezapewniajacej jakiejkolwiek kontroli nad ruchem pojazdu (brak przyczepnosci) przy jednoczesnym
ograniczeniu widoczno$ci i realnej mozliwoéci kolizji z innym pojazdem lub drzewami stwarzalo realne i mozliwe
do przewidzenia niebezpieczenstwo spowodowania Smierci pasazera i niebezpieczenstwo to nie zostaloby catkowicie
zniwelowane nawet poprzez zapiecie paséw bezpieczenstwa przez pasazerow.

W konsekwencji Sad uznal, ze D. S. (1) w dniu 29 stycznia 2017 roku w obrebie miejscowosci S., dzialajac z zamiarem
ewentualnym, kierujac samochodem osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) z pasazerami M. S., R. T. (1) i D. S.
(2), bedac jako kierowca gwarantem bezpieczehstwa pasazeréw, w tym maloletniego syna D. S. (2), wjechal na



miejsce nieprzeznaczone do ruchu pojazdow, tj. pokrywe lodowa jeziora W., gdzie wykonywal kierowanym pojazdem
manewry przyspieszania i hamowania, ryzykujac niekontrolowane uderzenie kierowanym pojazdem w przeszkode
na brzegu jeziora, narazajac w ten sposob pasazeréw D. S. (2) i M. S. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego podczas jednego z manewrdéw stracil panowanie na
kierowanym samochodem, przekroczyl w niekontrolowanym pos$lizgu linie brzegowa, a nastepnie wjechal pomiedzy
dwa przybrzezne drzewa, uderzajac w nie pojazdem, w wyniku czego na skutek czaszkowo-mézgowych obrazen ciata
$mier¢ na miejscu ponibst pasazer R. T. (1), maloletni pasazer D. S. (2), odni6st obrazenia cial w postaci zZtamania
kompresyjnego trzonéw kregéw odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa, ztamania trzonu kregu L2, stluczenia
powlok twarzy z wieloodlamowym zlamaniem koSci nosa, sthluczenia miazszu pluca lewego, powierzchownej rany
palca III reki lewej i otaré naskérka na podudziu lewym, ktére naruszyly czynnoéci jego narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni, a pasazerka M. S. doznala obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych oraz otaré naskorka na szyi i
w okolicy obojczykowej po stronie prawej, na tokciu prawym oraz dolegliwos$ci b6lowych okolicy potylicznej, mostka,
reki prawej, posladka i biodra prawego, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci jej narzadow ciala na okres ponizej
7 dni.

Czyn oskarzonego zakwalifikowa¢ nalezalo jako przestepstwo z art. 160 §11i §2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 157
81183 kk. wzw. z art. 11 §2 k.k.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 155 k.k., kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad jako okolicznoéé obcigzajaca potraktowal to, iz zachowanie D. S. (1) bylo
skrajnie nieodpowiedzialne i stworzylo bardzo wysoki stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia przewozonych przezen
pasazerow, z czego oskarzony jako do§wiadczony kierowca znajacy warunki w miejscu, w ktoérym jezdzil w pelni zdawal
sobie sprawe. Sad mial tu rowniez na uwadze rodzaj naruszonych czynem oskarzonego dobr prawnych, jakim sg zycie
i zdrowie czlowieka, przy czym naruszenie tychze dobér dotyczylo w przypadku oskarzonego az 3 osob.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal przede wszystkim to, iz oskarzony w istotny sposob poniost konsekwencje
swojego zachowania - osobg powaznie poszkodowang w spowodowanym przezen wypadku jest jego maloletni syn, co
w powiazaniu z tragiczna $miercia jego znajomego R. T. (1) spowodowalo pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, dlugotrwalg traume i stany depresyjne (dokumentacja leczenia psychologiczne D. S. k. 552-560). Nadto
Sad mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa (dane o karalnosci k. 502), postac
zamiaru jego czynu oraz pojednanie sie oskarzonego z pokrzywdzong M. S.. Sad mial tu na uwadze takze to, ze
zarobwno M. S. jak i R. T. (1) dobrowolnie wsiedli do samochodu oskarzonego, zdajac sobie spraw w czym beda
uczestniczy¢ (jazda po lodzie), zatem akceptowali ryzyko zwigzane z niebezpieczng jazda oskarzonego (szybko$c,
gwaltowne manewry — ,baczki” — brak przyczepnosci).

W ocenie Sadu kara wymierzona D. S. (1) jest kara adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej popelnionego
przestepstwa, jak i do stopnia jego winy. Bedzie ona oddzialywala nie tylko prewencyjnie w stosunku do oskarzonego,
ale takze do innych osob, ktore poruszaja sie pojazdami poza miejscami wyznaczonymi do ruchu, u§wiadamiajac im,
Ze narazanie zycia i zdrowia wspoétpasazerow wigze sie z odpowiedzialno$cig karna.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych w punkcie II wyroku. Zasada jest bowiem
ponoszenie przez osobe oskarzona kosztow postepowania w przypadku uznania jej winy, jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, a Sad nie znalazl powoddw, by z tych kosztéw oskarzonego zwalniad.

Sad pominagl zeznania §wiadkéw T. D. (k. 447-447v, 181v) i T. M. (k. 98-99) albowiem nie wnosily one do sprawy
niczego istotnego.



