Sygn. akt IT K 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Joanna Herman

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn Polnoc delegowanego do Prokuratury Rejonowej w
Szczytnie Jowity Chyla-Radgowskiej

po rozpoznaniu w dniach 23.11.2017r., 19.01., 22.02., 22.03., 10.05., 7.06., 30.08., 27.09.,2018Tr., 14.01., 1.03., 25.03.,
10.05., 13.06., 19.07., 16.09., 14.10., 25.11.2019 roku na rozprawie sprawy:

S.G.,s. M.iH.zd. T, ur.(.)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2017 roku, przy ul. (...) w S., woj. (...)- (...) zabral z wnetrza remontowanego lokalu w celu
przywlaszczenia telewizor M. (...)” wartoSci 569 zl na szkode firmy (...) z/s w S. oraz elektronarzedzia w postaci:
wiertarko wkretarki wraz z oprzyrzadowaniem, tj. akumulatorem i tadowarka m-ki A. wartoSci 400 z} oraz wiertarke
m-ki H. warto$ci 625 zl na szkode M. O.

H.oczynzart. 278 § 1 kk

I. oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 278 § 1 kk skazuje go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
zatrzymania go w sprawie od dnia 14.04.2017, godz. 22.40 do dnia 16.04.2017r., godz. 16.04;

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokat A. W. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 1764 zl (jeden tysigc siedemset sze$c¢dziesiat cztery
zlote) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w postepowaniu sagdowym oraz podatek od towarow i ustug w
kwocie 405,72 7l (czterysta pieé zlotych siedemdziesigt dwa grosze);

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloSci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. G. aktualnie od wrze$nia 2017 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

W lutym 2017 roku S. G. podjal dorywcza prace, w ramach ktoérej wraz z R. G. wykonywali zlecone przez wykonawce
robo6t budowlanych M. O. prace remontowe w lokalu firmy (...) przy ul. (...) w S.. Z uwagi na termin zakonczenia prac
remontowych wymienieni mieli pracowa¢ przy gipsowaniu i malowaniu $cian réwniez w sobote 11 lutego 2017 roku.
W tym dniu, po zakoniczeniu pracy S. G. i R. G. zanie$li narzedzia, z ktorych korzystali, do pomieszczenia piwnicznego,



ktore S. G. zamknal na klucz. Wychodzac, S. G. wzial, bez uprzedniego zezwolenia M. O., wkretarke w celu naprawy
krzesel w domu matki swojej konkubiny, kt6ra mial oddaé¢ nastepnego dnia. Z uwagi na to, ze S. G. mial jeszcze
samodzielnie dokonczy¢ prace remontowe samodzielnie nastepnego dnia tj. w niedziele 12 lutego 2017 roku, zabral
ze soba klucze do remontowanych pomieszczen i piwnicy.

W dniu 12 lutego 2017 roku S. G. przyniost ze soba do pracy zabrana dzien wczesniej wkretarke. Nastepnie, po
zakonczeniu pracy, wymieniony zabral w celu przywlaszczenia z remontowanego lokalu firmy (...) stanowiacy jego
wyposazenie telewizor marki M. (...) o warto$ci 569 zl, a takze nalezace do M. O. potrzebne do remontu pomieszczenia
elektronarzedzia w postaci wiertarko — wkretarki z oprzyrzadowaniem tj. akumulatorem i tadowarka marki A. o
warto$ci 400 zt i wiertarke marki H. o wartoSci 625 zl. Telewizor ten nastepnie w dniu 12 lutego 2017 roku S. G.
sprzedal w lombardzie.

Nastepnego dnia, tj. 13 lutego 2017 roku S. G. nie przyszedl do pracy. Przybyly tam R. G. i M. O. stwierdzili kradziez
telewizora i brak powyzszych elektronarzedzi.

(dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego k. 80 — 81, zeznania §wiadkéw: M. O. k. 3 — 4, 85,192 — 193, 284v., L. C.
k.7 - 8,218 — 218v.,E. O.k. 218v.,R. G. k. 16 — 19, 193 — 193v., E. W. k. 21 — 22,91 — 92, 193v., U. Z. (1) k. 89v., 193v.,
L. B. k. 27 — 28, 194, M. C. k. 52, 194, czeSciowo A. Z. k. 387 — 387v., faktura nr (...), faktury k. 209, 210, protokol
zatrzymania rzeczy z nagraniem z monitoringu k. 12 — 15, protokél przeszukania k. 24 — 26, protokél zatrzymania
rzeczy k. 30 — 32, protokot ogledzin k. 48 — 51, 58 — 64)

Oskarzony S. G. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie w cze$ci do popekienia zarzucanego mu
czynu. Jak podal, rzeczywiscie zabral w celu przywlaszczenia z remontowanego lokalu telewizor, ktory nastepnie
sprzedal w lombardzie. Nie przyznal sie natomiast do kradziezy pozostalych przedmiotow — elektronarzedzi
wyjaséniajac, ze wkretarke jedynie pozyczyl w dniu 11 lutego 2017 roku, oddajac ja nastepnie w dniu 12 lutego 2017
roku. Jak podal, w dniu 12 lutego 2017 roku nie zabral Zadnych elektronarzedzi. W toku przeshuchania na rozprawie,
potwierdzajac powyzsze okoliczno$ci przyznal, ze posiadal klucze do remontowanego pomieszczenia i pomieszczen
piwnicznych, natomiast nie pamieta, co z nimi zrobil.

Oskarzony podni6st dodatkowo, iz kwota 569 zl ujeta w fakturze na zakup telewizora to cena zakupu dwoch
telewizorow, nie jednego. Nadto wskazal, ze w dniu 12 lutego 2017 roku, bez wiedzy M. O., pracowal razem z kolega
A. Z., ktory widzial, Ze po przyjéciu do pracy oddal on zabrana dzieh wczeéniej wkretarke.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 80 — 81, 158 - 159)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze, jak wynika z wyjasnien samego oskarzonego, zabral on w celu
przywlaszczenia w dniu 12 lutego 2017 roku telewizor z remontowanego pomieszczenia firmy (...) z/s w S..
Wyjaénienia powyzsze oskarzonego w tym zakresie koresponduja z pozostalym, zgromadzonym w tym zakresie
materialem dowodowym, w szczego6lnoSci protokolem ogledzin nagrania z monitoringu, na ktérym wida¢, jak
oskarzony wychodzi z lokalu niosgc nalezacy do pokrzywdzonej formy telewizor, a takze zeznaniami §wiadkéw, w tym
w szczeg6lnosci L. B. potwierdzajacego, ze w tym samym dniu S. G. sprzedatl w lombardzie wskazany telewizor, a
takze M. O. wskazujacego, ze przejezdzajac w dniu 12 lutego 2017 roku w poblizu remontowanego lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w S. widzial oskarzonego niosgcego duzy przedmiot przypominajacy telewizor, nie podejrzewal jednak
wowczas, ze moglby to byc¢ zabrany z tego lokalu sprzet. Ze wspomnianymi dowodami zbiezne pozostaja zeznania R.
G. podnoszacego, ze od razu po przyjSciu do pracy w poniedzialek rano w dniu 13 lutego 2017 roku dostrzegl brak
powyzszego sprzetu, z samym za$ S. G., ktéry w tym dniu, wbrew swemu obowigzkowi, nie pojawil sie w pracy, nie
byl w stanie skontaktowadé sie w jakikolwiek sposob. W $wietle powyzszych dowodow, a takze relacji I. C., ocenianych



lacznie, nie budzi zadnych watpliwosci fakt zaboru przez oskarzonego w celu przywlaszczenia w dniu 12 lutego 2017
roku telewizora nalezacego do firmy (...) o warto$ci 569 zL. W ocenie sgdu nadto, watpliwoSci nie moze budzié réwniez
warto$¢ bedgcego przedmiotem zaboru w celu przywlaszcezenia telewizora. Jak wynika bowiem z tresci faktury nr (...)
stanowigcej dowod nabycia dwoch telewizorow, kazdy z nich kosztowal po 569 zl, ich laczna cena natomiast wskazana
w fakturze wynosita 1138 zt brutto. W $wietle jasnych, precyzyjnych zapiséw w treéci faktury nie sposéb podzielié
twierdzen oskarzonego podnoszgcego, ze kwota 569 zl to cena nabycia dwoch telewizoréow. Majac natomiast na uwadze
okoliczno$¢, iz jak wynika z faktury, telewizor bedacy przedmiotem kradziezy zostat kupiony jako nowy zaledwie 7
miesiecy wezeéniej, zdaniem sadu, brak jest podstaw do kwestionowania w sposéb skuteczny jego wartoSci w czasie
kradziezy, tym bardziej, ze zadna z przestuchiwanych w trakcie postepowania oséb nie wskazywala na jakiekolwiek
wady, czy uszkodzenia umniejszajgce warto$¢ powyzszego sprzetu.

Jednocze$nie, w ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze w dniu objetym zarzutem
oskarzony dopuscit sie zaboru w celu przywlaszczenia rowniez pozostalych, objetych aktem oskarzenia przedmiotéw
tj. wkretarki i wiertarko — wkretarki. Jak wynika z zeznan R. G., pracujacego wraz z oskarzonym w dniu 11 lutego 2017
roku, w tym dniu po otrzymaniu zaplaty od pracodawcy M. O., ustalono, Ze nastepnego dnia tj. w niedziele 12 lutego
2017 roku pracowat bedzie jedynie S. G., ktéry w zwigzku z tym otrzymal klucze do remontowanych pomieszczen
oraz piwnicy, w ktérej znajdowaly sie elektronarzedzia. Jak podal przy tym R. G., wspdlnie z oskarzonym zniesli
narzedzia, w tym wiertarke do piwnicy, ktora nastepnie zamknat oskarzony, zabierajac jednocze$nie ze soba, bez zgody
pracodawcy, wkretarke i méwiac, ze dokona jej zwrotu po wykonaniu naprawy krzesel w domu matki swej konkubiny.
Jak wynika przy tym z korespondujacych ze sobg relacji E. W. — konkubiny oskarzonego i U. Z. (2) — jej matki,
faktycznie w sobote 11 lutego 2017 roku oskarzony przy pomocy przyniesionej wkretarki dokonat naprawy krzesel, a
nastepnie w niedziele rano w dniu 12 lutego 2017 roku zabral ja z powrotem do pracy. W Swietle powyzszych dowodéw
uzna¢ nalezy, ze po zabraniu w dniu 11 lutego 2017 roku wkretarki oskarzony zabral ja z powrotem w niedziele do
miejsca pracy. Jednoczes$nie jednak, z pozostalych zgromadzonych w sprawie materialtbw dowodowych wynika, ze
w niedziele w dniu 12 lutego 2017 roku oskarzony z powyzszego miejsca, po zakonczeniu pracy, dokonal kradziezy
zarowno wkretarki, jak i wiertarko — wkretarki nalezacych do M. O..

Jak wynika z opisanych powyzej relacji R. G., a takze M. O., to oskarzony w niedziele 12 lutego 2017 roku znajdowat
sie w posiadaniu kluczy do pomieszczen, w ktérych znajdowaly sie elektronarzedzia. Jak podkreslili wymienieni
Swiadkowie, w dniu 11 lutego 2017 roku powyzsze przedmioty znajdowaly sie jeszcze w pomieszczeniach piwnicznych
lokalu polozonego przy ul. (...) w S., natomiast po przybyciu do pracy w dniu 13 lutego 207 roku wraz z brakiem
telewizora odkryli oni ponadto brak wskazanych elektronarzedzi, zabranych z piwnicy, do ktérej dostep mial w tym
czasie jedynie oskarzony pracujacy w dniu 12 lutego 2017 roku w tym lokalu. Wprawdzie, jak wskazal S. G., w niedziele
12 lutego 2017 roku w pracy pomaga¢ mu mial A. Z., co wymieniony pos$rednio potwierdzil, jednak okoliczno$é ta w
zaden sposéb nie prowadzi do konstatacji, ze oskarzony nie dokonal kradziezy objetych aktem oskarzenia narzedzi.
Oceniajac z duza ostroznos$cia zeznania $wiadka A. Z., ktéry wskazywal, ze nie pamieta szczegdtow dotyczacych
okazjonalnej pomocy w pracach remontowych oskarzonemu, zaprzeczyl on jednak stanowczo, by sam zabieral z nich,
czy w ogoble widzial jakiekolwiek elektronarzedzia, badz zaobserwowal, by S. G. wynosil je z lokalu. Podkres$li¢ przy
tym nalezy, ze, jak wynika z samych wyjasnien oskarzonego, po wyjsciu z A. Z. z lokalu, wrocit do niego sam, wynoszac
nastepnie z niego telewizor. Powyzsze oznacza, ze kradziezy w tym dniu oskarzony dokonywal juz po opuszczeniu
lokalu przez A. Z., co zreszta S. G. sam przyznal, i sama okoliczno$¢, ze wymieniony nie widzial, by oskarzony zabral
z lokalu elektronarzedzia, nie moze w zaden sposob przesadzac, ze do takiej kradziezy z jego strony nie doszlo.
Podobnie okoliczno$é, iz na nagraniu z monitoringu nie wida¢, by oskarzony niost ze sobg torbe z narzedziami nie
moze przesadzac, by faktycznie nie mial ich przy sobie, majac na uwadze niewielkie rozmiary elektronarzedzi i fakt,
ze z uwagi na pore roku, oskarzony ubrany byl w obszerne okrycie wierzchnie.

Powyzsze dowody w postaci relacji M. O., R. G., E. O. i czeSciowo A. Z. w zakresie, w jakim zaprzecza, by dokonal
kradziezy wskazanych przedmiotéw, w powiazaniu z faktem dokonania przez oskarzonego w dniu 12 lutego 2017 roku
kradziezy telewizora z pomieszczen przy ul. (...) w S., przekonuja, ze w tym samym czasie dokonal on nadto zaboru w
celu przywlaszczenia opisanych w akcie oskarzenia wkretarki i wiertarko — wkretarki.



Zdaniem sadu, nie budzi nadto watpliwoSci wartoéc elektronarzedzi bedacych przedmiotem zaboru. Jak wynika z
analizy faktu dostarczonych przez M. O., skradziona wiertarka byla nowa, zakupiona zostala bowiem przez niego w
tym samym miesiacu — lutym 2017 roku za kwote 625 zt. Swiadek M. O. wyjasnil przy tym jednoczeénie na rozprawie,
ze postuguje sie on terminem ,wiertarka’, podczas, gdy przez producenta narzedzie to okreSlone zostalo mianem
~mlotowiertarki”, sama za$ faktura na zakup okreslonych narzedzi, w zwiazku z tym, ze prowadzi on stala dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie budownictwa, wystawiana jest dla niego zwyczajowo na koniec danego miesigca tj. w dniu 28
lutego 2017 roku i obejmuje wszystkie produkty w tym miesiacu zakupione. Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze, jak wynika
z zeznan R. G., faktycznie wiertarka bedaca przedmiotem kradziezy byla sprzetem nowym, dopiero zakupionym przez
pracodawce, wiertarko - wkretarka za$ cho¢ uzywana, jednak byla sprawna. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢,
ktora potwierdzil rowniez M. O., przyjecie jej wartoSci na kwote 400 zl nie budzi zastrzezen sadu majac na uwadze, iz
zakupiona zostala jako nowa w 2015 roku za kwote 699 zl, co wynika wprost z faktury na k. 209.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu, w $wietle opisanych powyzej dowod6éw, majac roéwniez na uwadze fakt
pozostawania w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, wyjaénien oskarzonego, negujacego zabor w
celu przywlaszczenia elektronarzedzi, uzasadnione jest przekonanie, ze S. G. dopuscit sie zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w art. 278 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare uwzgledni¢ nalezalo jego dotychczasowa wielokrotna karalno$é. Oskarzony,
mimo stosunkowo mlodego wieku, kilkakrotnie uprzednio byl karany za przestepstwa, w tym roéwniez za
przestepstwo przeciwko mieniu. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze mimo stosowania wobec niego uprzednio kar o charakterze
wolno$ciowym, oskarzony ponownie popadal w kolejne konflikty z prawem. Réwniez uprzednio wykonywane
kary pozbawienia wonno$ci w warunkach zakladu karnego nie odwiodly oskarzonego od kolejnego naruszenia
porzadku prawnego. W tych warunkach, wymierzanie oskarzonemu jakiejkolwiek kary o charakterze wolno$ciowym
uznaé nalezy za bezcelowe z punktu widzenia celdéw resocjalizacyjnych. W $wietle opisanych powyzej okolicznosci,
pierwszoplanowe znaczenie nada¢ nalezy celom represyjnym kary, tak, by u$wiadomi¢ oskarzonemu, ze kazde
przekroczenie obowiazujacego porzadku prawnego spotkac sie musi z odpowiednio surowa reakcja ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Zdaniem sadu nadto, przy wymiarze kary uwzglednic nalezy zuchwalo$¢ oskarzonego, wynoszacego z lokalu, w ktorym
byl zatrudniony, w ciggu dnia, w mieScie, nie tylko elektronarzedzia, ale rowniez znacznych rozmiaréw telewizor,
nie baczac na ewentualna reakcje przechodniéw, czy dokonanie kradziezy wkretarki, ktora dzien wezeéniej i tak bez
wiedzy pracodawcy wykorzystal w celu dokonania drobnych napraw w mieszkaniu U. Z. (2), a nastepnie przyniost z
powrotem rano, by ostatecznie wynie$¢ ja ponownie.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na uwadze, nawet uwzgledniajac okoliczno$ci tagodzace w sprawie, a zatem
znaczny okres czasu, jaki uplynal od zdarzenia oraz fakt przyznania sie oskarzonego do zaboru telewizora, ktorej
to okoliczno$ci nie nalezy jednak przecenia¢ w kontekscie jednoznacznego nagrania z monitoringu obrazujacego
fakt wynoszenia telewizora przez wymienionego, zdaniem sgdu nie sposob uznaé, by jakakolwiek inna kara niz kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoéci w orzeczonym przez sad wymiarze, mogla spehic cele kary, w szczegolnosci cele
represyjne.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed sadem I instancji orzeczono zgodnie z § 17
ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sytuacja materialna oskarzonego pozbawionego wolnosci w innej sprawie uzasadnia zwolnienie go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.



