Sygn. akt [T K 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jan Steraniec

Protokolant st. sekr. sad. Aneta Sawlewicz-Szydlik

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Jowity Chyla-Radgowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 marca, 03 kwietnia i 15 maja 2017 roku sprawy:
M. K. (1)s.S.1 W. urodz. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2016 roku, w S., woj. (...)- (...) na terenie posesji przy ulicy (...) dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabil ze szczegélnym okrucienstwem pieé szczeniat rasy mieszanej w
ten sposob, ze stajac na nie zmiazdzyt im czaszki o ztamal zebra,

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt (Dz. U. 2013.856
ze zm.) w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to z mocy art. 35 ust. 2 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013.856 ze zm.) w zw. z art. 12 kk opierajac wymiar kary na
art. 35 ust. 2 cytowanej ustawy o ochronie zwierzat skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia,

II. na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem prdoby na okres 2 (dwdch) lat,

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 13 listopada 2016 roku godz. 15:20 do dnia 15 listopada 2016 roku godz. 13:00

IV. na podstawie art. 93 a § 1 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii
uzaleznien od naduzywania alkoholu,

V. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013.856 ze zm.) orzeka
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 5 (pieciu) lat,

VI. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. K. (1) na rzecz adw. J.
F. za postepowanie przygotowawcze kwote 360,00 z} i tytulem podatku VAT kwote 82,80 zl, za postepowanie przed
Sadem I Instancji kwote 756,00 zl i tytulem podatku VAT kwote 173,88 zl,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych, ktére to koszty ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



Oskarzony M. K. (1) jest 38-letnim, niekaranym, mieszkancem S., utrzymujacym sie z renty socjalne;j.

W dniu 13 listopada 2016 r. okolo godz. 13-tej M. K. (1) przyszedt w odwiedziny do znajomego B. L., mieszkajacego
w domu na ulicy (...) w S.. Poza wyzej wymienionym w domu tym przebywala jego siostrzenica —M. B. (1). M. K. (1)
i B. L. pili wspolnie alkohol przez okoto 2 godziny.

Oskarzony dowiedzial sie od M. B. (1), ze jej suka urodzila szczenieta, ktore znajduja sie w piwnicy pod schodami. M.
K. (1), bedac pod wplywem alkoholu, powiedzial, ze zabije te szczenieta, co styszeli M. B. (1) i B. L. i czemu sprzeciwili
sie. Oskarzony kontynuowal picie z wyzej wymienionym a nastepnie zszedl do piwnicy gdzie zabil 5 szczeniat rasy
mieszanej nalezacych do M. B. (1) w ten sposob, ze kolejno miazdzyt im czaszki i lamal zebra naciskajac na ich glowy
butem.

Nastepnie oskarzony wlozyl zwloki psow do reklaméwki i wrécil do B. L., ktéremu powiedzial, ze w reklamowce
ma szczenieta. Po chwili oskarzony postanowil pozby¢ sie reklamoéwki z martwymi szczenietami, w zwigzku z czym
wyszedl na zewnatrz i wrzucil j3 za plot na sgsiednia posesje, nalezaca do I. K., co widzial jej maloletni syn A. K.. Po
sprawdzeniu zawarto$ci reklamowki A. K. poinformowal matke o tym, ze znajduja sie w niej martwe psy. I. K. wezwala
policje. A. K. krzyknal do oskarzonego, ze jedzie Policja, w zwigzku z czym M. K. (2) prébowal zabraé¢ reklamowke,
lecz nie zdazyt tego zrobié przed przyjazdem policjantéw. Funkcjonariusze zatrzymali oskarzonego i przewiezli go do
KPP w S. gdzie zostal on poddany badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo, ze
znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosci posiadajac 0,92 mg/1 oraz 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdéd: zeznania $wiadkéw: M. B. (1) k. 121v-122, 18, 45, B. L. k. 122, 30-31, T. G. k. 121v, 77, I. K. k. 136-136v, A. K.
k. 75, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) z k. 120v, 22, 35-35v, 83, protokoly konfrontacji k. 25-26, 59-61,
protokdl z przebiegu badania stanu trzeZzwosci k. 3, protokot ogledzin miejsca ujawnienia martwych szczeniat k. 14-15,
protokdl zatrzymania osoby z k. 39-40, protokdl ogledzin uémierconych zwierzat wraz z opinia bieglego z zakresu
weterynarii k. 43-44, dokumentacja fotograficzna k. 7-13, 50, 62-66, dane o karalnosci k. 103.

Oskarzony M. K. (1) poddany zostal badaniu przez bieglych psychiatréw i psychologa. Biegli stwierdzili, ze aktualny
poziom intelektualny oskarzonego ksztaltuje sie na granicy normy, na poziomie ponizej przecietnej. Wystepuje u niego
nieznaczny stopien zaburzenia uwagi i pamieci oraz zwolniony tok myslenia. Rozpoznano u niego cechy organicznych
zaburzen osobowos$ci oraz padaczke. Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna oraz uposSledzenie umystowe.
Wystepuje u niego zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. Tempore criminis oskarzony M. K. (1)
zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem mial w niczym nie
zaburzong w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. czy art. 31 § 2 k.k. Wymaga on leczenia odwykowego w zakresie stwierdzonego
uzaleznienia od alkoholu z zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 3 k.k.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna z k. 94-98, opinia sadowo-psychologiczna z k. 91-93, odpisy dokumentacji
medycznej dot. M. K. (1) k. 84-85.

Oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach pierwotnie podal,
ze w dniu zdarzenia przyszed! pi¢ do domu kolegi B. L.. Gdy zobaczyla go mieszkajaca w tym samym domu M. B. (1)
poprosila go do swojego pokoju i powiedziala, ze oszczenila sie jej suka oraz zZe ma on zabi¢ te szczeniaki i zakopaé. M.
B. (1) pokazala mu miejsce gdzie znajduja sie szczeniaki (piwnica pod schodami). Oskarzony zrobil to o co prosita go
wyzej wymieniona ale nie pamietal jak, mial bowiem luki w pamieci. Pamietal ze wlozyt je do reklamo6wki. Nie pamietat
co zrobil ze szczeniakami poZniej. Zeznal ponadto, ze od urodzenia choruje na padaczke omdleniowa, w zwiazku z
czym miewa krotkotrwale zaniki pamieci — vide: wyjasnienia z k. 120v, 22.

W toku kolejnego przestuchania oskarzony zeznal, ze w dniu zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, okolo godz. 15-
tej odebral telefon od M. B. (1), ktéra powiedziala, ze ma do niej przyj$¢é bo ma ona szczeniaki do zabicia. Oskarzony
przyszedl do domu wyzej wymienionej i siedzial razem z nia i jej wujkiem B. L. pijac alkohol. M. B. (2) na osobnoéci
kilkakrotnie prosila go by zabil szczeniaki, ktére przebywaly w piwnicy pod schodami, dala mu tez reklamoéwke.



Oskarzony wyjat szczeniaki z kojca i po kolei stawal im na glowie, miazdzac je. W piwnicy przebywal okolo 20 minut.
Zwloki szczenigt wlozyl do reklamowki i chcial je zakopaé, jednakze M. B. (1) powiedziala, zeby reklaméwke wrzucié
na posesje sasiadow. Oskarzony zrobil to o co go prosila. Nie rozmawial o szczeniakach przy B. L.. Po pewnym czasie
postanowil zabraé¢ reklamoéwke z posesji sasiadow ale zostal zatrzymany przez Policje — vide: wyjasnienia z k. 120v,
35-35v, 83.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyjasnienia oskarzonego, w zasadniczej
cze$ci odnoszacej sie do zabicia szczenigt nalezacych do pokrzywdzonej M. B. (1) oraz miejsca, czasu i sposobu
dzialania w zakresie zarzucanego mu czynu, zasluguja na wiare, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalych
zebranych w sprawie dowodach. W ocenie Sadu brak natomiast dostatecznych podstaw do przyjecia za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego w czesci w ktorej podal, ze byl podzegany do zarzucanego mu czynu przez M. B. (1), albowiem w
tym zakresie relacja oskarzonego jest sprzeczna z relacja $wiadkéw B. L. i M. B. (1) a ponadto wyja$nienia oskarzonego
w tej cze$ci sa niespojne. Oskarzony podal pierwotnie, ze przyszedt do domu B. L. - wujka pokrzywdzonej- by pié¢ z nim
alkohol a p6Zniej zostal poproszony o zabicie szczeniat przez wymieniona. Tymczasem w toku kolejnego przestuchania
M. K. (1) wskazal, Ze zostal poproszony telefonicznie przez M. B. (1) o przyjscie do jej domu i zabicie szczeniat.

Relacja oskarzonego w jej zasadniczej czesci znajduje potwierdzenie w relacjach $éwiadkéw M. B. (1), B. L., T. G,, L.
K.1ijej syna A. K..

M. B. (1) wskazala, ze oskarzony i B. L. pili razem alkohol, wymieniona powiedziala im, ze oszczenila sie jej suka, na co
oskarzony zareagowal stwierdzeniem, ze zabije szczenieta. Kontakt z oskarzonym byt utrudniony, M. K. (1) nie shuchal
tego co do niego moéwila pokrzywdzona. Potwierdzeniem relacji wymienionej o znacznym stopien nietrzezwosci
oskarzonego w dniu zdarzenia sa wyniki badania alkotestem oraz to, ze przestuchany w kolejnym dniu oskarzony
twierdzil, ze nie pamieta szczegdlow dokonanego czynu.

M. B. (1) podala ponadto, Ze nie siedziala z oskarzonym w pokoju i nie widziala momentu w ktérym oskarzony zabil
szczenieta. Wsparciem relacji wyzej wymienionej §wiadek sa zeznania B. L.. Swiadek ten podal, ze M. K. (1) przyszed}
do niego do domu w dniu zdarzenia bez wyraznego powodu i pil z nim alkohol przez dwie-trzy godziny. M. B. (2)
przebywala w tym czasie w innym pokoju. Oskarzony schodzil do piwnicy dolozyé¢ do pieca. Wedlug relacji wyzej
wymienionego §wiadka oskarzony moéwil mu, ze ,pozabijalby te szczeniaki” a nastepnie powiedzial Ze ma szczenieta
w reklaméwce. Zeznania tych §wiadkow sad uznat za w pelni wiarygodne, sa one bowiem spdjne, logiczne i wzajemnie
sie uzupekniaja.

Interweniujacy w dniu zdarzenia policjant T. G. wskazal, ze oskarzony byl w dniu zdarzenia pod silnym wplywem
alkoholu i przyznal, Ze zabil szczenieta. Zgloszenie odebral od I. K. i jej syna A. K.. Swiadek A. K. widzial moment,
w ktorym oskarzony wrzucal na jego posesje reklaméwke z martwymi szczenietami, nadto po zawiadomieniu matki,
$wiadek ten krzyczal do oskarzonego, ze ,,juz jedzie Policja” w zwigzku czym oskarzony probowat zabra¢ reklamowke.
Zachowanie oskarzonego opisane przez A. K. wskazuje, ze staral sie on uniknaé odpowiedzialnoéci za popeliony
czyn, co moglo tez rzutowaé na to, ze przerzucal on odpowiedzialnoé¢ za ten czyn na pokrzywdzona. Relacje A. K.
potwierdzila jego matka — I. K..

Ponadto jako wiarygodne Sad uznal takze korespondujace z zeznaniami w/wym. §wiadkéw dokumenty, w postaci
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 3), protokolu ogledzin miejsca ujawnienia martwych szczeniat (k.
14-15), protokotu zatrzymania (k. 39-40), protokotu ogledzin u§mierconych zwierzat wraz z opinig bieglego z zakresu
weterynarii (k. 43-44), sporzadzonych przez powolane do tego osoby, ktorych wiarygodnosci nikt nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, ze oskarzony M. K. (1) jest winny popelienia zarzuconego mu czynu polegajacego
na tym, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabil ze szczegdlnym
okrucienstwem pie¢ szczeniat rasy mieszanej w ten sposob, ze stajac na nie zmiazdzyt im czaszki i ztamatl zebra.



Oskarzony dopuscili sie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 k.k.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary zostaly przyjete nastepujace okolicznoSci:
- dzialanie oskarzonego bez wyraZznego powodu, nie dajace sie wytlumaczy¢ racjonalnymi przestankami,
- odrazajacy i szczegodlnie okrutny sposob popelnienia czynu wiazacy sie z dlugotrwalym cierpieniem zwierzat,

- podejmowanie przez oskarzonego dzialan zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialnosci za popeliony czyn,
najpierw poprzez wyrzucenie reklaméwki ze zwlokami szczeniat na sasiednia posesje a nastepnie poprzez probe jej
zabrania przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji

Jako okoliczno$ci lagodzace przy wymiarze kary w stosunku do oskarzonego zostala uwzgledniona jego uprzednia
niekaralno$c¢ za naruszenia porzadku prawnego — vide informacje KRK z k. 103, ograniczona sprawno$c intelektualna
oskarzonego oraz to, ze konsekwentnie przyznawat sie do winy.

Sad uznal, majac na wzgledzie popelnienie przez oskarzonego przestepstwa pod wplywem alkoholu oraz wskazywang
przez biegla psycholog konieczno$é podjecia przez oskarzonego leczenia odwykowego w zakresie uzaleznienia, ze
konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 3 k.k. w postaci
terapii uzaleznien ( o czym orzeczono w pkt. IV wyroku), albowiem jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popehieniu przez M. K. (1) czynu zabronionego.

Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze w $wietle relacji Swiadkéw, wyjadnien oskarzonego oraz faktu, ze nie byl
on dotychczas karany, mozna przyjaé, ze nie jest on zdemoralizowany w stopniu tak wysokim, ktory obligowalby
do jego resocjalizacji w warunkach izolacji penitencjarnej. Zastosowanie $rodka zabezpieczajacego o charakterze
wolno$ciowym, ktory co do zasady jest stosowany bezterminowo do momentu, w ktérym dalsze jego stosowanie nie
jest juz konieczne, w ocenie Sadu bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary.

Wymienione okoliczno$ci doprowadzily do orzeczenia wobec M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku
z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat tytutem préby.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie od dnia 13
listopada 2016 roku godz. 15:20 do dnia 15 listopada 2016 roku godz. 13:00.

Na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze
zm.) Sad orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) $rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 5 lat, majac
na wzgledzie charakter popelionego przez oskarzonego czynu oraz jego wlasciwosci i warunki osobiste stwierdzone
opiniami bieglych.

O kosztach obrony M. K. (1) z urzedu orzeczono jak w pkt VI wyroku.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych.



