Sygn. akt IT K 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

w obecnosci As. Prok. Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 19 grudnia 2017 roku sprawy:

P. M., syna W.iJ. zd. L., urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od nieustalonej daty w 2016 roku do 18 sierpnia 2016 roku, na polu w miejscowosci T., gm. S., woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, uprawial wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, konopie inne niz wlokniste w liczbie 163 roslin, mogacych dostarczyé
znacznej iloSci §rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2016r. poz. 224 ze zm.) w zw.
zart. 12 k.k.

I1. w dniu 18 sierpnia 2016 roku, w domku letniskowym w miejscowosci T., gm. S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w ilosci 166 graméw

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2016r. poz. 224 ze zm.) w zw.
zart. 12 k.k.

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt I czynu, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 244 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 62 ust. 3 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

I1. oskarzonego P. M. uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt IT czynu, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 62 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 §1, §2 k.k.iart. 86 §1 k.k. lgczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego
wolnoéci w sprawie od dnia 18.08.2016 r. godz. 18:35 do dnia 19.08.2016 r. godz. 17:50;



V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w
postaci : nozyczek z rekojescia, scyzoryka z rekojescia koloru czarnego, lornetki koloru czarnego z napisem O., butelki
z cieczg z napisem (...) i wagi, zapisanych pod nr 6/17 ksiegi przechowywania przedmiotéw Sadu Rejonowego w
Szczytnie;

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie
5.000 (pieciu tysiecy) ztotych na rzecz Stowarzyszenia Centrum Pomocy (...) w M.;

VII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k., art. 626 §1 k.p.k. i art. 17 ust.1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmian.) zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Sad uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonej daty w 2016 roku do 18 sierpnia 2016
roku, na polu w miejscowoséci T., gm. S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu iz gory powzietym zamiarem,
uprawial wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, konopie inne niz
wlokniste w liczbie 163 roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej iloci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste, tj. popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2016r. poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad uznal oskarzonego za winnego takze tego, ze w dniu 18 sierpnia 2016 roku, w domku letniskowym w miejscowosci
T., gm. S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
znaczng ilo$é srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 166 gramoéw, tj. popelnienia przestepstwa z art.
62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016r. poz. 224 ze zm.) wW zZw.
zart. 12 k.k.

Na rozprawie oskarzony za posrednictwem obroncy wnidst o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wymierzenie mu uzgodnionych z oskarzycielem kar.

Sad uznajac, ze okolicznoSci popelnienia przestepstw i wina oskarzonego nie budza watpliwoéci, a cele postepowania
zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci, przychylit sie do wniosku oskarzonego i za
przypisane mu przestepstwa wymierzyl wnioskowane kary, ktore uzgodnil on w porozumieniu z prokuratorem i co do
ktorych prokurator na rozprawie nie wnosil sprzeciwu.

I tak, za czyn z art. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., Sad na podstawie art. 63
ust. 3 tej ustawy wymierzyl P. M. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., Sad wymierzy}l oskarzonemu na
podstawie art. 62 ust. 2 tej ustawy kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z kolei na uzgodniony wniosek stron na podstawie art. 85 §1, §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. Sad polaczy} orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary i wymierzyl mu wnioskowang kare taczna w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 63 §1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosSci
w sprawie od dnia 18.08.2016 r. godz. 18:35 do dnia 19.08.2016 r. godz. 17:50.

Przy wymiarze kar Sad uwzglednil, ze oskarzony dopuécil sie przestepstw z niskich pobudek. Oceniajgc spoleczng
szkodliwo$é¢ przypisanych mu czynoéw Sad w szczegdlnoSci mial na wzgledzie to, ze dopuscit sie przestepstw, ktore
sq powaznym problemem spolecznym z uwagi na liczne ujemne nastepstwa uzywania §rodkéw odurzajacych. W
szczegoblnosci chodzi tu o degeneracje spoleczng oraz zagrozenie zycia i zdrowia osdéb bioracych narkotyki. Nadto Sad
mial na uwadze, ze oskarzony wszed} juz weze$niej w konflikt z prawem (dane o karalnosci k.50).



Na korzy$c¢ oskarzonego Sad uwzglednil postawe oskarzonego - przyznal sie bowiem cze$ciowo do popelnienia czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W tym miejscu Sad orzekajacy musi poczynic nastepujace spostrzezenie. Ot6z wymiar kary orzeczonej za czyn z art.
62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotkniety jest wada, bowiem przepis ten przewiduje zagrozenie karg
od 1 roku pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie zatem kary ponizej tej granicy, jak to zrobil Sad w niniejszej sprawie -
kierujac sie stanowiskiem stron, w tym brakiem sprzeciwu prokuratora, ktéry uzgadnial z oskarzonym i jego obronca
taki wymiar kary - nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach i Sad dostrzega konieczno$c jej zmiany.



