Sygn. akt I K 652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Sawlewicz-Szydlik

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyny

po rozpoznaniu dnia 28 kwietnia, 1 czerwca, 6 lipca, 31 sierpnia, 23 listopada 2017 roku, 11 stycznia i 15 lutego 2018r.
na rozprawie sprawy:

Z.L.(1)c. A.iB., urodz. (...)wS.,
oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 17 do 30 czerwca 2016 roku w S., woj. (...)- (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie zniewazyta, w trakcie rozméw telefonicznych, przesytanych wiadomos$ci SMS i pism,
slowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. — D. B.,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. w dniu 03 sierpnia 2016 roku w S., woj. (...)- (...), zniewazyla w przesytanych wiadomoéciach SMS, slowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. — D. B., podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

3. w okresie od czerwca 2016 roku do 09 sierpnia 2016 roku w S., woj. (...)- (...), w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie zniewazyla, w trakcie rozmoéw telefonicznych i przesylanych pism,
slowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. — R. K.,
podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzona Z. L. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. I aktu oskarzenia i za to z mocy art.
226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, opierajac wymiar kary o art. 226 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 kk w zw. z art.
35 § 1 kk skazuje ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzong Z. L. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. IT aktu oskarzenia i za to z mocy
art. 226 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym,;

III. oskarzona Z. L. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. III aktu oskarzenia i za to z mocy
art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, opierajac wymiar kary o art. 226 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 kk w zw. z



art. 35 § 1 kk skazuje ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 113 kk wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk
laczy orzeczone wobec oskarzonej kary ograniczenia wolnoéci i w ich miejsce wymierza jej kare laczng 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 86 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 2 kk zobowigzuje oskarzona do przeproszenia na pi$mie
pokrzywdzonych D. B.iR. K. za po$rednictwem Komendanta Powiatowego Policji w S. w terminie 1 (jednego) miesigca
od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 86 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 7a kk zobowiazuje oskarzong do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi D. B. i R. K. w sposob wyrazajacy agresje stowng lub fizyczna;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokat A. B. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 1356 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat szes$¢ ztotych)
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej w postepowaniu przygotowawczym i sadowym oraz podatek od towarow
iustlug w kwocie 311,88 zl (trzysta jedenasScie 88/100 zlotych);

VIII. napodstawie art. 63 § 1i 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej ograniczenia wolno$ci zalicza
okres zatrzymania w sprawie w dniu 3 listopada 2016r., godz. 6.10 — 11.30 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. L. (1) wraz z rodzicami i siostrami zamieszkuje w S. przy ulicy (...). Jest osoba upo$ledzona umyslowo w stopniu
lekkim.

W 2007 roku dzielnicowym w rejonie obejmujgcym miejsce zamieszkania Z. L. (1) zostal funkcjonariusz policji
D. B.. W zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi dzielnicowego, a takze postepowaniami w sprawach
o wykroczenia toczacym sie przeciwko czlonkom rodziny L. badZ z ich zawiadomienia poznal on Z. L. (1), ktéra
niejednokrotnie kierowala pod jego adresem zastrzezenia i skargi. Zachowania te nasilily sie w 2016 roku. W okresie
od 17 czerwca do 30 czerwca 2016 roku Z. L. (1) w kroétkich odstepach czasu, w wykonani z goéry powzietego
zamiaru, wielokrotnie, kilka razy dziennie, z r6znych numeréow telefonowala do przebywajacego w miejscu pracy
i wykonujgcego obowiazki stuzbowe D. B. na stuzbowy numer jego telefonu domagajac sie od niego okre$lonego
zachowania w zwigzku z prowadzonym z jego zawiadomienia w KPP w M. postepowaniem w sprawie o kierowanie
pod jego adresem grozb karalnych i wyzywajac go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Nadto w powyzszym
okresie czasu na stluzbowy numer telefonu D. B., w czasie, gdy przebywatl on w pracy, Z. L. (1) wysylala do niego, z
réznych numeréw telefonu, wiadomosci sms podpisane m.in. ,Z. L. (2).”, w ktérych nawigzujac do toczacego sie w
KPP w M. postepowania rowniez kierowala pod jego adresem wulgarne wyzwiska. W wymienionym okresie czasu
nadto Z. L. (1) wysylala na adres Komendy Powiatowej Policji w S. listy, w ktdérych kierowala pod adresem D. B. w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym stowa wulgarne, powszechnie uznane za obelzywe.

(dowody: zeznania $§wiadka D. B. k. 3 — 4, 155 — 155v., R. K. k. 20 — 21,163, P. S. k. 26, 163v., P. K. k. 41 — 42, 169v.,
L. G. k. 192v., C. G. k. 226v., listy k. 6 i 7, protokdt ogledzin k. 9 — 10, 14 — 15)

W dniu 3 sierpnia 2016r. Z. L. (1) w czasie, gdy D. B. pehil stuzbe w godzinach od 7.00 do 15.00 wyslala do niego na
shuzbowy numer jego telefonu dwa smsy zawierajace pogrozki oraz niecenzuralne wyzwiska pod jego adresem.



(dowody: zeznania $wiadka D. B. k. 14 — 15, R. K. k. 20 — 21, 163, protokoét ogledzin k. 16 — 17)

W 2016 roku w jednej ze spraw o wykroczenie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie w charakterze
oskarzyciela publicznego z ramienia Komendy Powiatowej Policji w S. wystepowal funkcjonariusz policji R. K.. Od
tego czasu, poczynajac od czerwca 2016r. do 9 sierpnia 2016 roku, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, Z. L. (1) wielokrotnie telefonowala w godzinach pracy na stuzbowy numer telefonu R. K.
wyzywajac go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Wysylala réwniez na adres Komendy Powiatowej Policji
w S. listy, w ktérych wyzywala go stowami wulgarnymi.

(dowody: zeznania §wiadka R. K. k. 20 — 21, 163, list k. 12, M. L. (1) k. 92v.)

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016r. w sprawie II K 327/16 Sad Rejonowy w Szczytnie skazal Z. L. (1) m.in. za
czyny z art. 226 § 1 kk popelione w okresie od 30 grudnia 2015r. do 11 stycznia 2016r. oraz w dniu 9 marca 2016r
na szkode D. B..

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie k. 160 akt IT K 327/16)

Z. L. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng. Jest osoba upo$ledzong umyslowo w stopniu lekkim. Z uwagi na to, a takze
na wystepowanie u niej nieznacznego stepienia afektu, deficytu intelektualnego, obnizenia w stopniu nieznacznym
krytycyzmu, zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona
w stopniu nieznacznym. Nie zachodza przestanki okreslone w art. 31 § 1lub § 2 kk.

(dowody: opinia sadowo — psychiatryczna k. 103 — 105, opinia sagdowo — psychologiczna k. 106 - 107)

Z. L. (1) formalnie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
odmowila skladania wyjasnien. Na rozprawie przed sagdem oskarzona wskazala, ze rzeczywiScie wysylala do D. B.
listy, zostala juz jednak za te zachowania skazana. Przyznala nadto, ze zdenerwowana postepowaniem w sprawie o
wykroczenie przeciwko niej prowadzonym przez R. K., zadzwonila do niego i telefonicznie zniewazyla go.

(wyjasénienia oskarzonej k. 55, 162v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, Ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czynow.

Jak wynika z zeznan $wiadka D. B., oskarzona w zwiazku z wykonywaniem przez niego funkcji dzielnicowego w
rejonie obejmujgcym jej miejsce zamieszkania oraz prowadzonymi postepowaniami z jej udzialem w sprawach o
wykroczenia i w sprawie o czyny z art. 226 § 1 kk na jego szkode, niejednokrotnie kontaktowata sie z nim, telefonujac
w godzinach pracy na jego stacjonarny numer telefonu i kierujac w powyzszych rozmowach telefonicznych pod jego
adresem slowa wulgarne, powszechnie uznane za obelzywe. Jak wskazat przy tym D. B., z uwagi na wielo$¢ czynnosci
stuzbowych wykonywanych z udzialem nie tylko Z. L. (1), ale réwniez pozostalych czlonkéw jej rodziny, nie ma on
zadnego problemu z rozr6znieniem ich gloséw i rozpoznaniem glosu Z. L. (1). Co istotne, Swiadek podal konkretne
daty, w ktérych na shuzbowy numer jego telefonu, dzwonila Z. L. (1) wyzywajac go stowami wulgarnymi podajac, ze nie
ma zadnych watpliwoéci co do tego, ze to wlasnie znana mu oskarzona, a nie jej siostra, czy inna osoba telefonowala
do niego. Polgczenia telefoniczne, w ktoérych oskarzona nawiazywala do prowadzonego postepowania karnego z jej
udzialem dotyczacego popelnienia przez nig czynéow na szkode D. B. przeplatane byly kierowanymi z tozsamych
numerdw telefonu wiadomosSciami sms, w ktérych w podobnym tonie i z podobnymi zadaniami odnosnie zakonczenia
powyzszego postepowania kierowane byly wyzwiska pod adresem pokrzywdzonego. Jak podkreslil D. B., nie ma on
zadnych watpliwoéci co do tego, ze to wlasnie Z. L. (1) nie tylko telefonowala do niego, ale rowniez byla nadawca
wskazanych wiadomoS$ci sms m.in. z uwagi na charakterystyczne dla niej wlaénie uzywane w rozmowach i smsach
zwroty oraz nawigzania w nich do postepowania prowadzonego przeciwko niej z jego zawiadomienia.



Podkreslenia wymaga fakt, ze w tozsamym okresie czasu, gdy oskarzona telefonowala do D. B. i wyzywala go stowami
wulgarnymi oraz wysylala do niego podobnej, obrazliwej treéci smsy, na adres Komendy Powiatowej Policji w S.
przesylala ona rowniez listy podpisane jej imieniem badz inicjalami, ktérych tresé wyraznie nawigzywata do rozmow
telefonicznych i smséw wysylanych do pokrzywdzonego. Tres¢ zeznan D. B., z ktorych wynika, Ze nie mial on zadnych
watpliwoéci co do tego, ze listy z wyzwiskami nawiazujace do toczacego sie z jego zawiadomienia postepowania
karnego przeciwko Z. L. (1) kierowala do niego oskarzona, w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonej, ktéra przyznala,
ze faktycznie wysylala pokrzywdzonemu listy z wyzwiskami, ale jej zdaniem, za wszystkie te zachowania zostala juz
skazana, w powigzaniu z treécig znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 6 i 7listow i protokotu ogledzin, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze to oskarzona kierowala do D. B. objete postepowaniem w niniejszej sprawie pisma.

Na marginesie zaznaczy¢ nalzy, ze analiza akt sprawy Sadu Rejonowego w Szczytnie o sygn. I1 K 327/16 i znajdujacych
sie w niej listow kierowanych przez oskarzona do D. B. wskazuje nadto, ze brak jest podstaw, wbrew twierdzeniom
oskarzonej, do uznania, ze prawomocny wyrok skazujacy wydany w wymienionej sprawie objat te same zachowania,
ktore staly sie przedmiotem postepowania w sprawie niniejsze;j.

Zeznania §wiadka D. B. w cze$ci wskazujacej na kierowanie pod jego adresem przez oskarzong wyzwisk w rozmowach
telefonicznych, listach i smsach, znajduja potwierdzenie w relacji §wiadka P. S., ktéry, jak wskazal, w okresie objetym
zarzutem odebral telefon D. B. i rozpoznatl po glosie dzwoniaca Z. L. (1), ktoéra zreszta nie tylko przedstawila sie, ale
rowniez wykrzykujac wyzwiska pod adresem D. B. domagala sie przekazania mu kierowanych do niego stow. Jak
podkreélil przy tym P. S. zdarzalo sie réwniez, ze D. B., gdy dzwonila Z. L. (1) wlaczal tryb gloénoméwiacy, tak, ze
on sam sltyszal wyzwiska, jakie kierowala pod adresem pokrzywdzonego oskarzona. Podobnie zeznania §wiadka P.
K. iR. K, ktorym D. B. niejednokrotnie skarzy! sie na kierowane pod jego adresem w rozmowach telefonicznych,
listach i smsach wyzwiska, a takze C. G., dodatkowo przekonuja, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czyndow.
Zwrbcié rowniez nalezy uwage na zeznania $wiadka L. G., ktéry prowadzac postepowanie przygotowawcze w sprawie
toczacej sie nastepnie pod sygn.. IT K 327/16 Sadu Rejonowego w Szczytnie rozmawial z Z. L. (1) i ktory podkreslil, ze
w jego obecno$ci wielokrotnie wyzywala ona D. B. slowami obrazliwymi, kierowala pod jego adresem pogrozki oraz
wskazywala, ze pisala do niego listy, dzwonila i wysylala smsy Smiejac sie jednoczesnie i méwiac, ze nikt nic jej nie
zrobi, poniewaz leczy sie ona psychiatrycznie.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan D. B., oskarzona kazdorazowo telefonowala i wysylala wiadomosci
sms na jego stuzbowy numer telefonu, w czasie, gdy przebywatl on w miejscu pracy wykonujac obowigzki stuzbowe, z
telefonu tego za$ korzysta jedynie on, nie sposob zatem uzna¢, by wiadomosci te kierowane byly pod adresem innej
niz on sam osoby. Podobnie brak jest, zdaniem sagdu watpliwoéci, ze listy wysylane na adres Komendy Powiatowe;j
Policji w S., w ktérych oskarzona imiennie zwracala sie do pokrzywdzonego, a ktore otrzymywat wykonujac obowiazki
stuzbowe, przekazywane mu droga stuzbowg, kierowane byly wlasnie do niego, podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowiazkow stuzbowych.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze jak wynika z zeznan D. B., gdy w dniu 3 sierpnia 2016 roku dostal on smsa z wyzwiskami,
niezwlocznie oddzwonil na numer telefonu, z ktérego wiadomo$¢ te otrzymal, telefon za$ odebrala Z. L. (1), ktéra
natychmiast rozlaczyla rozmowe, by po chwili przysta¢ smsa, w ktérym wskazala, Ze nie zyczy sobie, by dzwonil do
niej, gdy za$ po kilku minutach zadzwonila do niego siostra oskarzonej A. L., ktérej glos pokrzywdzony bez trudu
rozpoznal, potwierdzila ona, ze smsy powyzsze pisala Z. L. (1).

Wskaza¢ tez nalezy na tre$¢ zeznan $wiadka M. L. (1), ktéra wprawdzie wyraznie w swych zeznaniach dazyla do
uchronienia oskarzonej przed odpowiedzialnoécig karna, co podwaza jej wiarygodno$¢ w sposéb istotny, tym niemniej
podkreslila, ze oskarzona nie kontaktowala sie ani z D. B. ani z R. K., pisala do nich natomiast jedynie listy. Wszystkie
powyzsze dowody, oceniane w ich wzajemnym powigzaniu tworza logiczng calo$¢, jednoznacznie przekonujac, ze
oskarzona dopuscila sie czynow jej zarzucanych na szkode D. B..

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie Swiadek M. L. (1) w zeznaniach zlozonych na rozprawie probowala
odpowiedzialnoécia za zachowania na szkode pokrzywdzonego obciazyé siostre A. L., nie potrafila jednak tego



stanowiska w sposob przekonujacy uzasadnic, tym bardziej, ze okoliczno$é te podala dopiero w toku postepowania
sadowego, nie wspominajgc o tym na etapie postepowania przygotowawczego. Podkresli¢c natomiast dodatkowo
nalezy, ze Swiadek A. L., choé¢ zaprzeczyla, by oskarzona kierowala pod adresem pokrzywdzonych w jakiejkolwiek
formie wyzwiska, jednoznacznie r6wnoczesnie zanegowala, by ona sama pisala do pokrzywdzonych listy.

Jednocze$nie, w ocenie sadu, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oskarzona dopuscila
sie rOwniez czynu zarzucanego jej w niniejszej sprawie, popelionego na szkode R. K.. Jak wynika z zeznan tego
pokrzywdzonego, w zwigzku z prowadzeniem przez niego czynnoSci stuzbowych w sprawie o wykroczenie przeciwko Z.
L. (1), od czerwca 2016 roku wielokrotnie dzwonila ona do niego na sluzbowy numer jego telefonu, w czasie jego pobytu
w pracy wyzywajac go stlowami wulgarnymi. W tozsamym czasie, jak podat R. K. otrzymywal on od wymienionej
listy, w ktorych kierowala pod jego adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
jak wskazal R. K., gdy w czasie jednej z rozmoéw telefonicznych zapytat Z. L. (1) o wysylane do niego listy, nie tylko
potwierdzila, ze takie wysylala, ale wrecz zapowiedziala, ze bedzie kierowala ich do niego wiece;j.

Zeznania R. K., konsekwentne i logiczne, w ktorych dodatkowo wskazal, ze bez trudu rozpoznaje glos oskarzonej i
odréznia go od glosu jej siostr, czy matki, w powigzaniu z trescig listu znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 12
przekonuja, zdaniem sadu, ze oskarzona dopuscila sie czynu zarzucanego jej na szkode wymienionego.

Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja rowniez wyjasnienia samej oskarzonej Z. L. (1), ktora przyznala ze w czasie
jednej z rozméw telefonicznych z R. K., zdenerwowana toczacym sie przeciwko niej postepowaniem zniewazyla go w
rozmowie telefonicznej.

Zeznania $wiadkow M. L. (2) i Z. S. nie wniosly nic istotnego do postepowania w niniejszej sprawie, §wiadkowie ci
bowiem nie mieli wiedzy na temat zdarzen objetych postepowaniem w niniejszej sprawie.

Opinia sagdowo psychiatryczna i sadowo — psychologiczna pozostaja, w ocenie sadu, jasne i pelne, zawierajg nadto
nalezycie uzasadnione wnioski, dlatego sad podzielil je w calo$ci.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu, dowody przeprowadzone na rozprawie uzasadniaja przekonanie, ze oskarzona
dopuécila sie czynéw zarzucanych jej w akcie oskarzenia.

Wprawdzie z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzona jest osoba upo$ledzona umystowo w stopniu
lekkim, okoliczno$¢ ta jednak spowodowala ograniczenie zdolno$ci rozpoznania przez nig znaczenia czynéw i
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem jedynie w stopniu nieznacznym, nie zachodza natomiast okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie w niniejszej sprawie art. 31 § 1 lub art. 31 § 2 kk.

Oskarzona w okresach objetych zarzutami, kazdorazowo podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez pokrzywdzonych
ich obowiazkéw stuzbowych jako funkcjonariuszy policji zniewazala ich listownie, telefonicznie i w wiadomosciach
sms. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, dzialala na szkode D. B. w realizacji z gory powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu w okresie od 17 do 30 czerwca 2016 roku, dzwoniac do niego, piszac listy i
wysylajac widomos$ci sms nawet wielokrotnie w ciagu jednego dnia. Podobnie w okresie od czerwca do 9 sierpnia
2016 roku dzialala na szkode R. K. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu jednego, z géry powzietego zamiaru
dokuczenia pokrzywdzonemu kontaktujac sie z nim w celu zniewazenia go kilka razy w tygodniu.

Wymierzajac oskarzonej kare sad mial na uwadze jej dotychczasowa karalno$c¢ (karta karna k. 176 — 177). Jak wynika
z odpisow wyrokow znajdujacych sie na k. 233, 234, 235 oraz k. 160 akt sprawy II K 3277/16, oskarzona mimo mlodego
wieku, juz kilkakrotnie skazywana byla za czyny okre§lone w art. 190a § 1 kk, art. 216 § 1 kk oraz art. 226 § 1 kk.
Okoliczno$¢ powyzsza, w powigzaniu z treécig zeznan Swiadka L. G. wskazujacego, ze w rozmowie z nim Z. L. (1)
Smiala sie méwiac, ze nikt jej nic nie zrobi z uwagi na fakt, ze leczy sie ona psychiatrycznie przekonuje o duzym
poczuciu bezkarnosci oskarzonej, nie majacej respektu dla obowiazujacych norm prawnych. Przy wymiarze kary
zwréci¢é rowniez uwage nalezalo na wielo§¢ zachowan oskarzonej w ramach czynéw z art. 226 § 1 kk w zw. z art.
12 kk zaktocajacych pokrzywdzonym wykonywanie ich obowiazkéw stuzbowych jako funkcjonariuszy policji, a takze



upokarzanie ich w listach kierowanych na adres Komendy Powiatowej Policji, tak, ze do adresatéw docieraly one droga
stuzbowa, po uprzednim zapoznaniu sie z ich trescia przez ich przelozonych.

Jako okolicznoéé lagodzaca uznaé nalezalo mankamenty natury psychicznej oskarzonej, w tym dzialanie w warunkach
ograniczonej w nieznacznym stopniu poczytalnos$ci. Nie nalezy natomiast przecenia¢ zadeklarowanej przez oskarzong
woli udzialu w postepowaniu mediacyjnym z pokrzywdzonymi, w szczeg6lnoéci jako wyrazu jej dobrej woli i
pojednania z pokrzywdzonymi, jak wskazal bowiem D. B., po zakoniczeniu sprawy o sygn.. I K 327/16 oskarzona takze
przepraszala go, po czym znowu zaczela go wyzywac, co powoduje, ze jakakolwiek mediacja z nig pozbawiona jest
faktycznie sensu. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza rowniez tres¢ sprawozdania z przebiegu okresu proby i aktualnego
zachowania oskarzonej w okresie proby (k. 173v. akt sprawy II K 327/16).

Zdaniem sadu, wobec oskarzonej jako osoby mtodej, nie posiadajacej zrodla dochodu cele kary w najlepszy spos6b
spelni kara ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.
Kara taka powinna w realny sposéb uswiadomié¢ oskarzonej negatywne konsekwencje naruszania obowiazujacego
porzadku prawnego. Dodatkowo konieczne stalo sie zobowigzanie oskarzonej do przeproszenia pokrzywdzonych na
piSmie w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze zobowigzanie jej do powstrzymywania sie
od kontaktowania sie z nimi w spos6b wyrazajacy agresje stowna lub fizyczna.

Na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci sad zaliczyl okres zatrzymania oskarzonej w niniejszej sprawie
zgodnie z art. 63 § 11 5 kk.

O kosztach za obrone oskarzonej z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sadowym sad zgodnie z normami
przepisanymi uwzgledniajac ilo§¢ terminéw rozpraw, w ktérych uczestniczyla obronca z urzedu Z. L. (1).

Zwolnienie oskarzonej od kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie uzasadnione jest faktem, iz Z. L. (1) jest osoba
bezrobotna, nie posiadajaca Zrédta dochodow.



