Sygn. akt IT K 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02.03, 06.04, 08.06, 22.08, 07.12.2017 roku 11.01.2018 roku sprawy:
J. D. (1), syna C.iW. zd. U., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2016 roku, w miejscowosci S. na ul. (...), woj. (...), wruchuladowym, prowadzil samoch6d osobowy
marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, posiadajgc 0,86 mg/11i 0,83 mg/1 zawartosSci alkoholu
w wydychanym powietrzu

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a §1 k.k. i za to na
podstawie art. 178a §1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §1i §2 k.k.iart. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch)
lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia w ruchu ladowym
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, za§ na podstawie art. 63 §4 k.k. zalicza na poczet
orzeczonego Srodka karnego okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu od dnia 21.08.2016r.;

IV. na podstawie art. 71 §1 k.k. w zw. z art. 33 8§11 §3 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. na podstawie art. 43a §2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmian.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci
270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych i na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2016 roku w godzinach popotudniowych oskarzony J. D. (1) przyjechat swoim samochodem marki
F. (...) o nr rej. (...) w okolice baru (...) w S.. W barze spozywal ze spotkanymi tam znajomymi alkohol w postaci
wodki. Nastepnie znajomy oskarzonego zawibzl go wymienionym autem do baru (...) przy ulicy (...), gdzie J. D. (1)
wypil 3 piwa. Po spozyciu alkoholu, po godzinie 20-tej, oskarzony usiadl za kierownica swego samochodu i ruszyt nim



ulica (...) w kierunku ulicy (...). J. D. (1) jechal wyzej wymienionym samochodem bez wlaczonych Swiatel, pomimo
iz bylo ciemno. W trakcie jazdy oskarzony poruszal sie od prawej do lewej strony jezdni, najezdzal na chodnik i nie
uzywal kierunkowskazéw. Na ulicy (...) w S. pojazd oskarzanego zaobserwowali M. T. (1) i K. K. (1), ktérzy jadac
samochodem marki V. (...) widzieli, Ze pojazd oskarzonego znajduje sie na ich pasie ruchu, w zwiazku z czym kierujacy
M. T. (1) zmuszony byl wykona¢ manewr obronny w celu unikniecia zderzenia, a nastepnie zdecydowat sie jechaé za
oskarzonym. J. D. (1) kontynuowal jazde ulicami (...) w S., gdzie zostal wyprzedzony przez pojazd kierowany przez
M. T. (1) i zmuszony do zatrzymania. Wyzej wymienieni zabrali oskarzanemu kluczyki i zawiadomili Policje. Przed
przyjazdem funkcjonariuszy Policji J. D. (1) dwukrotnie probowal ucieka¢, lecz zostal zatrzymany najpierw przez K.
K., a nastepnie przez M. T. w okolicy sklepu (...) na ul. (...), skad oskarzonego zabral patrol policji w skladzie f-sza
M.Z.if-szaG.T..

Oskarzony zostal doprowadzony do KPP S., gdzie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem (...).0. Pierwsze badanie o godz. 21:05 wykazalo, ze posiadal on 0,86 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, natomiast nastepne o godz. 21:09 wykazalo 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nastepnie funkcjonariusze przewiezli oskarzonego do przychodni (...) w S., gdzie trzykrotnie, o godz. 21:55, 22:25 i
22:55, pobrano od niego krew do badan. W pobranych probkach krwi stwierdzono odpowiednio 1,71 promila, 1,69
promila i 1,56 promila zawartoSci alkoholu.

J. D. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umyslowe, czy organiczne zaburzenia osobowosci. Wystepuja
u niego cechy osobowosci dyssocjalnej oraz przebyty epizod depresyjny. Tempore criminis nie wystepowaly u
niego zaburzenia psychotyczne i jakoSciowe zaburzenia osobowosci, jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem nie byly zaburzone w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k. Oskarzony J. D. (1) nie
byl dotad karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) k. 131v-132, 154v;

- zeznania $wiadkéw: K. K. (1) k. 180ov, 6v, M. T. (1) k. 180v-181, 4v, M. Z. k. 199-199v, 84v-85, G. T. k. 199v-200,
87v-88;

- dokumenty: protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2, sprawozdania z
badania krwi k. 22, 27, 34, protokoly pobrania krwi k. 23,29, 35, za§wiadczenie psychiatry nt. lekéw przepisanych J. D.
k. 126, opinia sgdowo—psychiatryczna k. 52-55, opinie uzupeliajace k. 142-144, 216-217v, dokumentacja medyczna k.
185-196, opinia bieglego z zakresu toksykologii k. 234-235, szkic trasy przejazdu oskarzonego k. 215, dane o karalnos$ci
k. 204.

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podajgc przy tym, ze nie wie co stalo sie tego wieczora,
gdyz w dniu zdarzenia mial zanik pamieci. Nie wykluczyl, ze mogl kierowa¢ samochodem spod baru (...) na ulice (...).
Pamieta, ze przed zdarzeniem pil alkohol w postaci wodki i piwa i ze w barze (...) otrzymal od znajomego kluczyki
do swego samochodu. Nastepnie ocknal sie dopiero na ul. (...), gdy siedziat w radiowozie. J. D. (1) podal przy tym,
iz wezeéniej przyjmowatl leki przepisane przez psychiatre. Oprocz przepisanych lekow oskarzony przed zdarzeniem
przyjal takze lek o nazwie H. poniewaz byt zdenerwowany, wcze$niej poklocit sie z zong. (wyjasnienia oskarzonego
k. 131v-132, 154V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz oskarzony J. D. (1) dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu, a dzialanie jego bylo zawinione. Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow, ktére pozwolily na przypisanie oskarzonemu zachowania realizujacego
znamiona przestepstwa. W szczego6lnosSci wskazaé nalezy, iz oskarzony w swoich wyjaénieniach jednoznacznie i w
calo$ci przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzajac fakt, iz w dniu zdarzenia spozywal alkohol



w barach (...)i (...) oraz ze dysponowal tego dnia swoim samochodem marki F. (...). Jakkolwiek oskarzony wskazal,
ze w zwigzku z zanikiem pamieci jedynie ,,nie wyklucza”, ze przejechal samochodem z okolic baru (...) na ulice (...),
to zauwazy¢ nalezy, ze jego przyznanie sie korespondowalo z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, ktore
uzupehily relacje oskarzonego nie pozostajac z nimi w sprzeczno$ci.

Wyjaénienia oskarzonego w pelni korelowaly przede wszystkim z wiarygodnymi zeznaniami K. K. (1) (k. 180v, 6v) i
M. T. (1) (k. 180v-181, 4v) — naocznych §wiadkow kierowania samochodem przez oskarzonego i ktorzy dokonali jego
zatrzymania na ulicy (...) (k. 199-199v, 84v-85) i G. T. (k. 199v-200, 87v-8) f-szy Policji, ktérzy na miejscu, na goraco
uslyszeli relacje K. K. i M. T. o kierowaniu samochodem przez oskarzonego i ktorzy przejeli nietrzezwego oskarzonego
od wymienionych. Wyja$nienia oskarzonego korespondowaly takze zdokumentami — protokolem z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym ( k.2), sprawozdaniami z badania krwi (k. 22, 27, 34), protokolami
pobrania krwi (k. 23,29, 35), zaSwiadczeniem psychiatry nt. lekow przepisanych J. D. (k.126), opinia bieglego z zakresu
toksykologii (k.234-235), szkicem trasy przejazdu oskarzonego (k.215). Sad dal wiare ww. dokumentom, albowiem
byly jednoznaczne, jasne i nalezycie sporzadzone, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére wylaczalyby wine oskarzonego, badz tez w inny sposob wykluczaly jego
odpowiedzialnoé¢ karna. Z opinii sadowo-psychiatrycznej, (k. 52-55) wynika, ze oskarzony nie cierpi na chorobe
psychiczna, uposledzenie umyslowe, czy organiczne zaburzenia osobowosci, jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k. U oskarzonego
wystepuja cechy osobowosci dyssocjalnej oraz przebyty epizod depresyjny.

W opinii uzupelaniajacej (k. 142-144) biegli psychiatrzy wskazali, ze przebyty przez J. D. (1) epizod depresyjny, jego
osobowo$¢ okresSlona jako dyssocjalna oraz przyjmowane przez oskarzonego leki nie mogly wplyna¢ na rozeznanie
przez niego znaczenia i konsekwencji spozycia przez niego alkoholu zaréwno co do jego iloSci i rodzaju. Biegli
stwierdzili ponadto, ze w okresie poprzedzajacym wprawienie sie J. D. (1) w stan nietrzezwosci dzialal on z pelnym
rozeznaniem i Swiadomo$cig skutkow jakie moze wywolaé alkohol, a jego zachowanie bylo w pelni swobodne,
dobrowolne i niczym nieograniczone. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w art. 31 § 3 k.k. zawarte zostalo odstepstwo
od zasady winy, bowiem przepis ten pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktoéra nie mogta
w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem, a tym samym nie byla zdolna do
zawinienia. Tego rodzaju odstepstwo od zasady winy dotyczy osoby, ktéra wprawila sie w stan nietrzezwosci lub
odurzenia, powodujacy wylgczenie lub ograniczenie poczytalnosci, jezeli konsekwencje te przewidywala albo mogta
przewidzieé¢. Wyzej wskazana obiektywizacja odpowiedzialnoSci karnej uzasadniona jest koniecznoS$cia zapewnienia
ochrony débr prawnych przed czynami zabronionymi oséb nietrzezwych. Warunkiem takiego potraktowania sprawcy
czynu jest to, by wprawit sie on w stan nietrzeZwosci na skutek wlasnej, Swiadomej decyzji o takim spozywaniu
alkoholu ktorej skutkiem bedzie wylaczenie lub ograniczenie poczytalnoSci, co przewidywal lub mégt przewidzieé (por.
R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, komentarz do art. 31 k.k., wyd. 3, 2017 1.)

W ustnej opinii uzupemhiajacej (k.216-217) biegli psychiatrzy, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dot.
oskarzonego (z k.185-196) wskazali, ze tre$¢ tej dokumentacji nie ma wyplywu na wnioski wyplywajace z ich
zasadniczej i uzupelaniajacej opinii. U oskarzonego biegli nie stwierdzili zaburzen psychotycznych albo zawezenia
$wiadomoSci, wskazali natomiast na to, ze jego dzialanie (kierowanie samochodem) byto ,zborne, celowe” (k.216v)
i nie mialo zwiazku z depresjg oskarzonego. Jakkolwiek biegly L. G. wskazal, ze przyjecie przez oskarzonego leku
hydroksyzyna mogloby spowodowac poglebienie stanu upojenia alkoholowego, to z okolicznoS$ci sprawy nie wynika,
azeby J. D. (1) spozyt taka dawke leku, ktéra moglaby prowadzi¢ u niego do zaburzen swiadomosci (k.217). Biegla
M. S. natomiast podala przy tym, ze tempore criminis wystepowaly u oskarzonego dwie okolicznosci tj. upojenie
proste i cechy osobowoSci dyssocjalnej, ktére jednak sie nie sumuja i w zaden sposob nie spowodowaly u oskarzonego
ograniczenia w stopniu znacznym zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnosSci do pokierowania swoim
zachowaniem. (k.217).



Tre$¢ wydanych przez bieglych psychiatrow opinii oraz wnioski z nich wyplywajace sa w pelni wiarygodne i nie budza
watpliwoéci, nie zawieraja bledéw formalnych, ani merytorycznych. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie sa jasne,
rzetelne, spdjne i nalezycie uzasadnione.

Uwypuklenia nadto wymaga, ze z opinii bieglego z zakresu toksykologii B. G. wynika, ze zazywane przez oskarzonego
leki antydepresyjne oraz hydroxyzyna nie zawieraja w swoim skladzie alkoholu etylowego i nie mialy one
wplywu na ustalenie sie poziomu alkoholu etylowego w organizmie J. D. (1) oznaczonego badaniami alkometrem
A2.0 jak i badaniami krwi. Nie mialy réwniez wplywu na metabolizm alkoholu i szybko$¢ jego eliminacji z
organizmu wymienionego. Odczytane wyniki badania stanu trzezwosci oskarzonego nalezy odczytywac wiec jako
nastepstwo spozycia przez niego napojéw alkoholowych (k. 234-235). Sad uznal opinie za wiarygodna, albowiem jest
jednoznaczna, wewnetrznie spdjna, wnioski z niej wyplywajace sa logiczne.

Tym samym Sad uznal oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2016 roku, w miejscowosci S. na ul.
(...), wruchu ladowym, prowadzil samoché6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
posiadajac 0,86 mg/1i 0,83 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Czyn oskarzonego Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal fakt, iz oskarzony prowadzil samochdéd w sposob
stwarzajacy duze zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego — jechal szybko, nie mial wlaczonych $wiatel,
poruszal sie niebezpiecznie od prawej do lewej strony jezdni dwukierunkowej, zmusit do manewru obronnego M. T.,
najezdzal na chodnik (na co wskazywali w swoich zeznaniach swiadkowie K. K. i M. T.). Nadto Sad mial na uwadze,
iz oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd tuz po tym kiedy wypil znaczng iloé¢ alkoholu oraz ze kierowal autem
bez jakiegokolwiek waznego powodu. Zwazywszy na wyzej wskazane okolicznoSci Sad uznal, ze szkodliwo$é czynu
popelnionego przez oskarzonego jest znaczna, co wylaczalo mozliwoé¢ warunkowego umorzenia postepowania.

Na korzy$c¢ oskarzonego Sad uwzglednil jego dotychczasowa niekaralnoé¢ (k. 204) oraz przyznanie sie do winy.

Sad na podstawie art. 69 §1, §2 k.k. i art. 70 §1 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby. W ocenie Sadu istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwalajaca na przyjecie, iz pomimo niewykonania wymierzonej kary oskarzony, dotad niekarany, bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Na podstawie art. 71 §1 k.k. w zw. z art. 33 8§11 §3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Konieczno$é
zaplaty grzywny bedzie dzialala na oskarzonego wychowawczo i zniesie u niego ewentualne poczucie bezkarnoéci
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac grzywne Sad uwzglednil dobra
sytuacje materialng oskarzonego — jest zdrowy, zdolny do podjecia pracy zarobkowej, nie ma nikogo na utrzymaniu
nie cigza na nim zadne wysokie zobowigzania finansowe.

Przy ustalonym poziomie nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili przypisanego mu czynu oraz sposobu jego popelnienia
(niebezpieczne kierowanie pojazdem mechanicznym po ulicach miasta, na ktérych odbywat sie ruch pieszych i innych
pojazdéw), na podstawie art. 42 §2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, za$ na, za$ na podstawie art. 63 §4 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonego $rodka
karnego okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu. Wymieniony okazal sie kierowca, ktéremu
nie mozna ufaé, czyn ktorego sie dopuscit §wiadezy o jego lekkomys$lnym traktowaniu zasad ruchu drogowego, w
szczegolnosci dotyczacych jego bezpieczenstwa, stad Sad uznal, ze nalezy wyeliminowaé go z ruchu drogowego na
0znaczony powyzej czas.



Majac z kolei na uwadze tres¢ art. 43a §2 k.k. Sad obligatoryjnie zobowigzat oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, okreslajac jego wysoko$é na
kwote 5.000 zl.

W ocenie Sadu wymierzona kara i orzeczone $rodki spelnia swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej - uzyskujac
wladciwy oddzwiek i skutek spoleczny, zwlaszcza w §rodowisku, w ktérym przebywa oskarzony - oraz szczeg6lnej, a
zwlaszcza zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego w przyszloSci przestepstwa wplywajac na niego wychowawczo.
Sa one adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscil.

Majac na uwadze dobra sytuacje materialng oskarzonego Sad na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
wysokosci 270 zlotych i na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyt go pozostalymi kosztami sadowymi.



