Sygn. akt IT K 604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Steraniec

Protokolant: St. Sekr. Sqad. Aneta Sawlewicz-Szydlik

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Krzysztofa Batyckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku sprawy:
E.O.,synaT.id.zd.O.. Ur. (...) wm. J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 wrzesnia 2016 r., w miejscowosct P. gm. D., woj. (...)- (...), prowadzil w ruchu ladowym,
samochod osobowy marki (...)o nr rej. (...), znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci, posiadajqc 1,08
mg/l oraz 1,24 mg/l zawartosci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu oraz posiadajqgc
2,62 promila, 2,67 promilai 2,85 promila zawartosci alkoholu etylowego we krwi przy czym czynu
tego dopuscil sie bedqc wcezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sqdu Rejonowego w Biskupcu
w sprawie o sygn. akt II K 544/03 z dnia 10 lutego 2004 r. za popelnienie przestepstwa z art. 178 a
§ 1 kk, przy czym popelnionego czynu dopuscil sie w ciqgu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego E. O. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu okre$lonego w art. 178 a § 4 kk w zw. z
art. 64 § 1 kki za to z mocy art. 178 a § 4 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

III. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 25.09.2016 r. godz. 16.30 do dnia 26.09.2016 r. godz. 12.25,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania, ktore to koszty ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony E. O. jest 61 letnim, kilkakrotnie karanym, mieszkancem wsi P., utrzymujacym sie z wykonywania pracy
w firmie budowalnej, nie posiadajacym uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 10 lutego 2004 roku w sprawie II K 544/03 E. O. skazany zostal
za czyny z art. 178a § 1 k.k., polegajace na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci, na kare laczna 2 lat
pozbawienia wolnosci i piecioletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 18.02.2004 r. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2008 r. zarzadzono wykonanie wyzej wskazanej kary
pozbawienia wolnoéci, ktoéra E. O. odbywal w okresie od 13 grudnia 2009 r. do dnia 24 paZzdziernika 2011 r.

W dniu 24 wrzeénia 2016 r. oskarzony spozywal alkohol w postaci wodki, natomiast rano dnia nastepnego pil piwo.
W dniu 25 wrze$nia 2016 r. okolo godziny 15.00 E. O. spotkatl sie ze swoim sasiadem R. P., ktory chciat kupié od
niego samochod. W tym samym czasie w P. odbywalo sie zebranie wiejskie, ktérego uczestniczkami byly B. S. (1), A.
S., B. P.iB. S. (2). Po zakonczeniu zebrania wyzej wymienione wyszly na zewnatrz i zobaczyly oskarzonego ktorego
zachowanie, tj. chwiejny krok i trudnoéci z poruszaniem sie, wskazywato wyraznie, ze znajduje sie on pod wplywem
alkoholu. E. O. wsiadl za kierownice nalezacego do niego samochodu osobowego marki (...)o nr rej (...) i wraz z R.
P. siedzacym na fotelu pasazera pojechal w kierunku miejscowosci K.. Oskarzony ruszajac samochodem przejechat
w bliskiej odlegloéci od samochodu B. S. (2) powodujac tym samym ryzyko sthuczki. W zwigzku z wyzej wskazanym
zachowaniem oskarzonego B. S. (2) wezwala Policje. Po okolo 20 minutach oskarzony przyjechal swoim samochodem
do miejsca zamieszkania, co widzialy wyzej wskazane uczestniczki zebrania wiejskiego. Krotko po powrocie E. O. na
miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji, ktorzy zatrzymali oskarzonego.

Po godzinie 17.00, oskarzony E. O. zostal dowieziony do siedziby Komendy Powiatowej Policji w S., gdzie z
jego udzialem przeprowadzono badanie stanu trzeZwoSci w wydychanym powietrzu. Badania te wykazaly stan
nietrzezwosSci wynoszacy odpowiednio; o godzinie 17.23 — 1,08 mg/1 i o godzinie 17.26 — 1,24 mg/1. Niezaleznie od
tego, pobrana zostala od niego krew na badnia w kierunku na zawartoé¢ alkoholu etylowego. Wynik tych badan byt
nastepujacy; o godzinie 18.00 — 2,85 promila, o godzinie 18.30- 2,67 promila, o godzinie 19.00 — 2,62 promila.

Powyzsze fakty Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. O. k. 21-22, 58-58v, 94-95;
- zeznania $wiadkow : B. S. (1) k. 5-6, 95v, A. S. k. 95v-96, B. S. (2) k. 96, B. P. k. 14-15, 96-96v;

- dokumenty: protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3, Pismo ze Starostwa Powiatowego w S. k. 27, dane
o karalnoéci k. 29-31, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 33-50, protokoét zatrzymania k. 51-52, odpis
wyroku SR w Olsztynie w sprawie II K 912/05 k. 65-66, Pismo ze Starostwa Powiatowego w O. k. 74, odpis wyroku SR
w Biskupcu w sprawie II K 544/03 k. 79-80, odpis wyroku SR w Biskupcu w sprawie II K 524/07 k. 81, odpis wyroku
SO w Olsztynie w sprawie VII Ka 623/08 k. 82-83, odpis wyroku lacznego SR w Biskupcu w sprawie II K 25/10 k.
84-84v, kserokopia umowy sprzedazy samochodu k. 93.

Oskarzony E. O. w wyjasnieniach zlozonych w dochodzeniu przyznat sie caloSci do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze w dniach 23 i 24 wrze$nia 2016 r. spozywal alkohol, natomiast rano w dniu 25 wrzes$nia wypil 0,5 litra piwa. Tego
dnia odwiedzil go w mieszkaniu sgsiad R. P.. Okolo 15.00 oskarzony pojechal z sagsiadem swoim samochodem m-ki
(...)do msc. K. gdzie zakupil piwo a nastepnie kierujac swoim samochodem powrdécit do miejsca zamieszkania. (vide:
wyjasnienia oskarzonego k. 21-22, 58).

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. E. O. wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia pil piwo, natomiast dzien wcze$niej okolo p6t litra wodki. Wskazal, ze rzeczywistym kierowca samochodu
m-ki (...)byl W. S., ktory tego dnia byl trzezwy. W postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzucanego mu
czynu, bowiem chcial zalatwi¢ sprawe ugodowo. W ocenie oskarzonego kobiety, ktore go oskarzaja, nie mogly widzie¢,
ze to on kierowal samochodem a nadto sa one ,plotkarkami” (vide: wyja$nienia oskarzonego k. 94-95).

Sad zwazy} co nastepuje:



Wyjaénieniom oskarzonego E. O. , w czeSci w ktérej podal, ze w dniu 25 wrzeénia 2016 r., bedac w stanie nietrzezwosci,
nie kierowal samochodem m-ki (...)oraz ze samochodem tym kierowat W. S. Sad nie dal wiary, oceniajac je jako
klamliwe i skrajnie nielogiczne, wrecz absurdalne, stanowiace jedynie wyraz zaprzeczania przez niego faktom. Na
wiare zaslugiwaly jedynie wyjasnienia zloZzone przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego oraz ta ich
cze$¢, w ktorej potwierdzil fakt spozywania alkoholu w dniach 24 i 25 wrzesnia 2016 r.

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym zasluguja na wiare sa bowiem spdjne i logiczne
a ponadto w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadkéw B. S. (1), A. S., B. S. (2) i B. P..

Oskarzony w toku rozprawy dazyl do wykazania, ze uprzednio przyznal sie do winy liczac na ,,ugodowe zalatwienie
sprawy”, jednakze oczywistym jest w $wietle zasad logiki, ze gdyby samochodem oskarzonego rzeczywiScie kierowal
trzezwy tego dnia W. S. to E. O. wskazalby go jako kierujacego pojazdem co uwolniloby oskarzonego od ponoszenia
wszelkiej odpowiedzialno$ci karnej a jednoczeénie, co oczywiste, odpowiedzialnoéci takiej nie ponositby sam W. S..
Tym samym wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu jurysdykcyjnym ocenié¢ nalezalo jako niewiarygodne.

Wyjaénieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie przecza zeznania §wiadkéw B. S. (1), A. S., B. S. (2) i B. P., ktore
widzialy, ze oskarzony w dniu 25 wrze$nia 2016 r. okolo godziny 15.00 kierowal swoim samochodem marki (...). Nadto
B. S. (1), A. S. i B. S. (2) spostrzegly, ze zachowanie oskarzonego wskazuje na to, ze znajduje sie on pod wplywem
alkoholu. Ponadto z zeznan B. P. wynika jednoznacznie, ze W. S. nie jechal samochodem oskarzonego, natomiast z
zeznan B. S. (1) i A. S. wynika, ze W. S. pojawil sie na miejscu dopiero w momencie przyjazdu funkcjonariuszy Policji.
Podkreslenia wymaga, ze wyzej wymienione uczestniczki spotkania wiejskiego widzialy dokladnie moment wyjazdu
oskarzonego z miejsca zamieszkania i obserwowaly jego zachowanie, jak rowniez widzialy (poza B. S. (2))moment jego
powortu, a zatem mialy one mozliwo$¢ dokladnego okreélenia, kto kierowat samochodem oskarzonego i kto sie w nim
znajdowal. Z uwagi na to, zZe zeznania wyzej wymienionych §wiadkow, nie pozostajacych w jakimkolwiek konflikcie z
oskarzonym, byly spojne ilogiczne, wzajemnie uzupelnialy sie oraz znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym
w szczeg6lnosci w wyjadnieniach oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, Sad dal im wiare.

Ponadto jako wiarygodne Sad uznal takze korespondujace z zeznaniami w/wym. Swiadkéw niekwestionowane
przez nikogo, a przez to wiarygodne dokumenty w postaci: protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3 i
sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi k. 33-50, sporzadzone przez powolane do tego osoby, z ktérych wynika
ze oskarzony w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, posiadajac co najmniej 1,08 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Wsparciem z kolei wyjaénien oskarzonego mialy by¢ zeznania jego sasiada, $wiadka W. S. (k. 96). Zauwazy¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze relacja wymienionego Swiadka pozostaje w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami B.
S. (1), A. S., B. S. (2) i B. P, ktore widzialy, ze to oskarzony kieruje swoim samochodem, nie widzialy natomiast by
w samochodzie znajdowat sie W. S. a tym bardziej by kierowal tym samochodem. Ponadto z relacji W. S. wynika,
ze nie wyczul alkoholu od oskarzonego, podczas gdy na wyrazne oznaki pozostawania E. O. pod wplywem alkoholu
wskazywali pozostali §wiadkowie a nadto sam oskarzony wyjasnil, ze pil alkohol, tak wiec zeznania tego $wiadka,
uznac¢ nalezy za nieudolng prébe wsparcia sasiada a tym samym za niewiarygodne.

W tym stanie rzeczy, wina oskarzonego E. O., co do popekienia zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Z uwagi na to, ze oskarzony czynu dopuscit sie bedac juz skazany za takie samo przestepstwo w okresie 5 lat po odbyciu
orzeczonej za to przestepstwo kary w wymiarze powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (vide. wyrok II K 544/03 -
k. 79-80) jego zachowanie zakwalifikowa¢ nalezalo jako wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare Sad
jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznal poprzednia kilkakrotng karalno$¢é oskarzonego (dane o karalnoéci k. 29-31)
oraz znaczny stopien jego nietrzezwo$ci. Nadto czyn oskarzonego zawiera w sobie wyjatkowe nasilenie zlej woli
i szczegblny wyraz lekcewazenia prawa. Pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi (co



wynika z informacji Starostwa Powiatowego w S. k. 27), zdecydowal sie jezdzi¢ pojazdem mechanicznym i to w stanie
nietrzezwosci, bedac w pelni swiadomy konsekwencji z tym zwigzanych.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegblnych okolicznoéci lagodzacych.

Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. Sad zobligowany byl orzec wobec E. O., jako sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Na podstawie art. 43a § 2 k.k.
nalezalo ponadto orzec wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze kara i $rodki karne w orzeczonym wymiarze sa
adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscil. Spelnia one
swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, ale takze w zakresie prewencji ogblnej, wskazujac
dobitnie, zwlaszcza w $rodowisku z ktorego pochodzi oskarzony, ze kazde naruszenie prawa spotka sie nieuchronnie
z wla$ciwg represja karna.

Na podstawie art. 63 § 1k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 25.09.2016 r. godz. 16:30 do dnia 26.09.2016 r. godz. 12.25.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnit go od kosztéw sadowych w calosci.



