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M. K.,synaW.iK.zd. K, ur. (..)wT.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 listopada 2013 roku w W., woj. (...)- (...), dzialajac

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Bank S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 4432,69 zt w ten sposdb, ze jako pracownik posrednika kredytowego (...)V.S..

z 0.0. Spotka Komandytowa” z/s w P. podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,Wniosku i umowy
o kredyt na zakup towaréow i ustug nr (...)” poprzez nakreslenie na nim czytelnego podpisu rzekomego kredytobiorcy
w osobie (...), czym wprowadzil centrale wskazanego banku w blad co do tego, iz wskazana osoba zawarla umowe,
w wyniku czego doszlo do wyplaty przez bank zawnioskowanej kwoty na rzecz spolki (...) celem sfinalizowania
rzekomego zakupu zestawu garnkéw przez osobe o danych T. S.

.o czynzart. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 286 § 1 kk w zb. z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, opierajac wymiar kary o art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, przy zastosowaniu art.
37a kk skazuje go na kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20
(dwadziescia) zk;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Bank S.A. z/s we W. kwoty 4432,69 zk;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w cze$ci
tj. za wyjatkiem oplaty w kwocie 200 (dwiescie) zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. K. ma 29 lat, jest kawalerem, aktualnie pracuje jako lakiernik z dochodem w wysoko$ci okoto 2.000 zl miesiecznie.
(dane o osobie oskarzonego k. 376)

W okresie od 31 pazdziernika 2013r. do 17 marca 2014r. M. K. w ramach umowy zlecenia zawartej ze sp6lka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P.. uczestniczyl w pokazach akcesoriow kuchennych organizowanych (...) Sp.z 0.0. S.. k. w P..



Prezentacje takie odbywaly sie w piatki, soboty i niedziele, na terenie calego kraju, w kilku miejscowoéciach dziennie.
W trakcie powyzszych prezentacji uczestnicy mieli mozliwo$¢, oprocz nieodplatnego udzialu w prezentacji, réwniez
mozliwo$¢ zakupu, po preferencyjnych cenach, prezentowanych towarow.

W dniu 29 listopada 2013 roku M. K. w ramach umowy zlecenia uczestniczyt w pokazie akcesoriéw kuchennych
w budynku Gminnego Osrodka (...) w W.. W pokazie tym M. K. mial bra¢ udzial szkoleniowo, nie otrzymujac
wynagrodzenia. Pierwsze wynagrodzenie i kolejne miatl otrzymaé dopiero po odbyciu tego — drugiego w kolejnosci —
pokazu szkoleniowego. Z ramienia spolki (...), poza M. K., brali w nim udzial réwniez A. B.i P. D. (1).

Na pokaz powyzszy, na podstawie zaproszenia otrzymanego przez jednego z czlonkéw rodziny, udat sie rowniez T. S..
Wraz z nim wybrali sie takze czlonkowie rodziny jego partnerki tj. K. N., W. N.i K. Z..

T. S. jest osoba uposledzona umyslowo w stopniu lekkim, nie wystepuja u niego zmiany organiczne w (...), nie ma
on tendencji do patologicznego klamstwa (konfabulacji). Jego zdolno$¢ do postrzegania i odtwarzania postrzezen jest
nizsza niz przecietna, podobnie jak poziom pamieci. Wymieniony ma trudnoéci z czytaniem i pisaniem, pisze wolno.

(dowody: opinia psychologiczna k. 395 — 396, zeznania §wiadka T. S. k. 380 — 382)

Podczas pokazu, po czeéci ogblnej majacej przedstawié zalety oferowanych do sprzedazy produktéw, poszczegdlni
reprezentanci firmy w rozmowach indywidualnych prowadzonych przy stolikach dyskutowali z uczestnikami pokazu
o szczegolach ewentualnych transakeji sprzedazy akcesoriow kuchennych, w tym o cenie produktéw, mozliwosciach
zakupu ratalnego, wysoko$ci rat, udzieleniu kredytu na zakup oferowanych towardéw.

T. S. w tej czeSci pokazu podszedt do stolika zajmowanego przez M. K.. Ten rozmawiajac z nim przedlozyt mu do
podpisu dokumenty w postaci umowy zakupu produktéw promocyjnych nr (...) za kwote 4100 zl w systemie 24 rat w
kwocie wraz oprocentowaniem bankowym 211,83 z} miesiecznie, informacje o zakupie do umowy kupna sprzedazy,
weksel na zlecenie (...)V., wniosek i umowe o kredyt na zakup towaréw i ustug pomiedzy kupujacym, a (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg we W.. Na wszystkich wymienionych dokumentach M. K. zlozyl swdj czytelny podpis nazwiskiem
i imieniem. T. S. podpisal umowe zakupu, informacje o zakupie oraz weksel, nie czytajac ich z uwagi na trudnoéci
w czytaniu. Na dokumencie zatytulowanym ,Wniosek i umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...)”, zapis
cyfrowy o tresci ,,29.11.2013”, znajdujacy sie w pozycji ,data i podpis kredytobiorcy”, zostal nakre$lony przez M. K..
Wymieniony nakreslil rowniez na tym dokumencie, w tej samej pozycji, zapis o tresci (...). Po zakoficzeniu rozmowy z
M. K., T. S., ktory nie zamierzal dokonaé zakupu zbyt drogich jego zdaniem garnkoéw, nie odbierajac towaru, wyszed}
zbudynku Gminnego Osrodka (...) w W. i wraz z czekajacymi na niego K. N., W. N. i K. Z. wroécili do domu.

Na podstawie umowy kredytowej nr (...) opatrzonej podpisem (...) zostal przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
udzielony osobie o danych T. S., kredyt na kwote 5077,73 zl, z ktorej 4432,69 zl stanowi kapital.

W dniu 23 grudnia 2013r. T. S. zostal nadestany oryginal umowy kredytowej nr (...) zawartej z (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg we W.. W dniu 30 grudnia 2013r. T. S. skierowal na piSmie do spoélki (...) o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy skladajac jednoczesnie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa usilowania oszustwa na jego szkode.

(dowody: zeznania $wiadkow: T. S. k.21v — 22, k. 40v, k. 58v — 59, 243v — 244v, czeSciowo R. N. k. 472v., czeSciowo
K. N. k. 472 v. — 473v., czeSciowo W. N. k. 476v. — 477, K. Z. k. 627v. — 628, D. N. k. 642v., A. B. k. 36, k. 165, k.
242V — 243V, 413V. — 414, P. D. (1) k. 288, K. D. k. 10v., oryginal wniosku i umowy o kredyt k. 8, o§wiadczenie T. S.
o odstgpieniu od umowy k. 11 — 11v, kserokopia umowy zakupu (...) k. 14 — 14v., 33 — 33v, kserokopia informacji o
zakupie k. 15, kserokopia weksla k. 16, kserokopia umowy kredytowej z pismem przewodnim banku i formularzami
splat k. 23 — 27, zaproszenie k. 28, kserokopia umowy kredytowej k. 38 — 3g9vik. 61 — 62v., opinia pisemna z zakresu
badania dokumentéw na k. 120 — 134, opinia ustna bieglej z zakresu badania dokumentéw na k. 231 — 231v, 444v. —
445, opinia pisemna z zakresu badania dokumentow k. 507 — 520, 554 — 557, 591 - 596)

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu.




Jak wyjasnit w toku postpowania przygotowawczego, to nie on nakreslil podpis o treéci (...) oraz date ,,29.11.2013”.
Jak podkredlil wowczas, ma on inny charakter pisma, na umowie zlozyl jedynie swdj podpis o tresci (...). Oskarzony
zaprzeczyl, by to on naniést dane kredytobiorcy i przybil pieczatki spolki (...). Podkreslil, ze pamieta transakcje
dokonywana z T. S., ktéry w jego obecnosci nakreslil wlasnorecznie swdj podpis oraz date na blankiecie niewypelnione;j
umowy, po czym on sam takze zlozyl swoj podpis i przekazal umowe pozostalym pracownikom spoiki.

W kolejnych wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie M. K. wskazal, ze przypomnial sobie, ze nakreslil jednak date na
wniosku kredytowym, ponownie podniésl przy tym, iz T. S. w jego obecnos$ci podpisywal sie na wniosku kredytowym,
prawdopodobnie nalezacym do oskarzonego dlugopisem. Jak podal, on sam nanidst swoj podpis i date, za$ T. S.
naniost w jego obecnosci swoj podpis, nastepnie za$ tak podpisany dokument przekazal on gléwnej asystentce A. B..

Jak podniést wowcezas oskarzony, nie mial zamiaru nikogo oszuka¢, nie podpisywal sie tez za T. S.. Podkreslil, ze
nie otrzymat wynagrodzenia za udzial w wymienionym pokazie, byl to bowiem wyjazd szkoleniowy, natomiast zysk z
tytulu zawartych umoéw uzyskiwala firma, z ktora laczyla go umowa zlecenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy oskarzony wyjasnil, ze bedac przestuchiwany w charakterze podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym automatycznie powiedzial, ze nie nakre§lil na wniosku kredytowym ani podpisu ani
daty, przy czym trudno mu powiedzieé, dlaczego wowczas nie wskazywal, ze napisal na dokumencie tym date. Jak
podal, powyzsze wyjadnienia bylty wynikiem stresu podczas przestuchania. Podkreslil jednocze$nie ponownie, ze T. S.
w jego obecnoéci podpisal sie na wszystkich dokumentach, ktére mu przedlozyl.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 153, 230 — 231, 376v. — 377v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, Ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku
postepowania przygotowawczego w czeSci, w ktoérej wskazywal on, ze w czasie dokonywania z T. S. formalnoSci
zwiazanych z zakupem oferowanych do sprzedazy garnkéw, wymieniony nakre$lil w jego obecnoéci zar6wno date,
jak i podpis o treSci (...) na wniosku i umowie nr (...). W powyzszym zakresie zar6wno opinia z zakresu badan
dokumentoéw sporzadzona przez bieglego A. Z. (1), jak i bieglego tej samej specjalnosSci J. W., w sposdb zgodny i
kategoryczny stwierdzaja, ze Zzaden z tych zapisow nie zostal sporzadzony przez T. S.. Opinie sporzadzone przez
kazdego z wymienionych bieglych, szeroko uzasadnione, zawierajace w tym zakresie jednoznaczne wnioski, zastuguja,
zdaniem sadu, na podzielenie.

Jak wynika z opinii A. Z. (1), pomiedzy zapisem cyfrowym o tresci ,,29.11.2013”, a pordwnawczymi rekopisami
T. S. wystepujg liczne odmienno$ci w zakresie cech ogélnych, jak m.in. prawosko$ne pochylenie znakéw oraz
lokowanie podstaw znakéw w zapisach dowodowych nad liniamentem, a takze w zakresie cech konstrukcyjnych cyfr
i ich detali, opisanych szczegblowo w pisemnej opinii bieglej. Jak podkreslita A. Z. (1), szereg cech odmiennych
miedzy wspomnianymi zapisami pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, ze T. S. nie jest wykonawca zapisu cyfrowego
o tresci ,,29.11.2013”. Podobne stanowisko zajela bieglta J. W., ktéra opiniowala w sprawie po wskazaniu przez A.
Z. (1), ze dodatkowy material badawczy moglby by¢ pomocny przy wydawaniu opinii. Biegla J. W. uwzgledniajac
dodatkowy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci dotyczacy dodatkowych zebranych zapisow
poréwnawczych podata w pisemnej opinii, ze kwestionowany powyzszy zapis cyfrowy nie zostal nakre§lony przez T.
S., na co wskazuje wynik analizy graficzno — poréwnawczej, w toku ktérego ustalono cechy rézne konfrontujace zapis
cyfrowy z wzorami pisma wymienionego, eliminujgce go jako wykonawce kwestionowanego zapisu. Podkre§lenia
wymaga okoliczno$¢, iz stanowisko bieglej J. W. zawarte w tym zakresie w opiniach pisemnych, szczegbélowych,
uzupelianych, obszernie przedstawiajacych metody badawcze i dysponujacej szerszym materialem dowodowym,



jest tozsame, jak bieglej A. Z. (1). Zbiezne w tym zakresie opinie nie budza, zdaniem sadu zastrzezen uzasadniajac
podzielenie powyzszych wnioskow sformutowanych przez obie biegle.

Podobnie, podkreslenia wymaga kategoryczno$é stanowisku obu bieglych w zakresie eliminacji T. S. jako wykonawcy
podpisu o tresci (...) na powyzej opisanym dokumencie. Jak podala A. Z. (1), pomiedzy zapisem tym, a poréwnawczymi
rekopisami T. S. wystepuja cechy analogiczne, szczegblnie w zakresie sposobu kreSlenia znakéow i ich detali, przy
jednoczesnym istnieniu szeregu réznic miedzy nimi opisanych w pisemne;j opinii, co powoduje zasadno$¢ twierdzenia,
iz kwestionowany zapis nie zostal naniesiony przez T. S., nakre§lony za$ zostal metoda nasladownictwa, co z kolei z
uwagi na brak nawykowych cech dystynktywnych grafizmu wykonawcy wyklucza lub ogranicza w znacznym stopniu
mozliwo$¢ ustalenia wykonawcy tak sporzadzonego zapisu. Jak podkreslila nastepnie A. Z. (1), nakres$lenie badanego
podpisu lezy w mozliwoéciach graficznych M. K., przy czym konkluzja ta zostala przez biegla rowniez szczegbdlowo
uargumentowana z jednoczesnym jednak zaznaczeniem usytuowania ewentualnoéci nakre$lenia przedmiotowego
podpisu przez oskarzonego na drugiej pozycji w czterostopniowej skali prawdopodobienstwa: ,,(...) nie nakreslil,
nakreSlenie lezy w mozliwoSciach graficznych, prawdopodobnie nakreslil i nakreslit (..)”, oznaczajacej niemoznosé
wykluczenia autorstwa podpisu przy jednoczesnym zastrzezeniu mozliwoSci nakreslenia go przez szereg innych osob,
takze z uwagi na niski stopien wyrobienia pisma T. S. i stosunkowa latwo$¢ odtworzenia jego podpisu. Jak podniosta
na rozprawie A. Z. (1), sformulowanie, iz nakreslenie rzeczonego podpisu lezy w mozliwo$ciach graficznych M. K.
oznacza, ze roOwniez szereg innych oséb mogloby go nakresli¢. W tym sensie opinia bieglego A. Z. (1) nie pozostaje w
sprzecznos$ci ze sporzadzong nastepnie przez bieglego J. W. opinig pisemna. W opinii powyzszej J. W. dostrzegajac
te same cechy kwestionowanego zapisu podkreslila, ze z uwagi na fakt, iz podpis o treéci (...) powstal w drodze
nasladownictwa nie daje podstaw do zestawiania go z podpisami innych oséb.

Powyzsze opinie bieglych, przedstawiajace logiczne, uzasadnione wnioski zastuguja na podzielenie w tym sensie,
ze kwestionowany podpis o treSci (...) nie zostal nakreSlony przez T. S., za$ jego nakre$lenie pozostaje w
mozliwo$ciach graficznych szeregu oséb, przy czym nie zostala w tym zakresie przez zadna z bieglych wykluczona
mozliwo$¢ naniesienia go przez oskarzonego. Opinie bieglych w tym zakresie traktowac nalezy jedynie uzupelniajaco,
pomocniczo w kontekscie caloksztaltu pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w
jego wzajemnym powigzaniu. W szczegdlno$ci podkresli¢ nalezy, ze w oparciu o powyzsza cze$¢ obu opinii sad nie
dokonywal ustalen w zakresie podrobienia podpisu o treéci (...) przez oskarzonego, a jedynie uznal, ze okoliczno$ci
w tym zakresie podane przez obie biegle, tj. wykluczajace nakreslenie go przez T. S., wskazujace, wbrew pierwszym
wyjadnieniom oskarzonego, ze date na powyzszym dokumencie naniost wlaénie M. K., a takze nie wykluczajace
stanowczo go z kregu osob, ktdre podpis taki mogly nanies¢, ocenia¢ nalezy przez pryzmat pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nie moze budzi¢ zastrzezen stanowisko obu bieglych stwierdzajacych jednoznacznie,
ze zapis cyfrowy na tym samym dokumencie, na ktérym znalaz} sie podrobiony podpis T. S., o tresci: ,,29.11.2013”
naniesiony zostal wlasnie przez M. K.. Stanowisko bieglych w tym zakresie, poparte gruntowng analiza materialu
znajdujacego sie w aktach sprawy, odzwierciedlajace w sposo6b jasny i zrozumialy tok wnioskowania oraz zawierajace
logiczne konkluzje, oparte na rzetelnej analizie materialu badawczego, zastuguje w ocenie Sadu na podzielenie.
Wskazany powyzej fakt nakre$lenia przez oskarzonego na kwestionowanym dokumencie daty umowy, przy
jednoczesnym jego wskazaniu w zlozonych pierwszych wyjasnieniach, ze zapis ten w jego obecnoS$ci naniost sam
T. S., podwaza skutecznie zasadno$¢ uznania jego wyjasnien za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkreslié
nalezy, ze powyzsze wyja$nienia oskarzony sktadat przed sporzadzeniem kategorycznej w tym zakresie pierwszej opinii
pisemnej, okoliczno$é zatem, iz w kolejnych wyja$nieniach na karb stresu i zapomnienia zlozyt okoliczno$¢ wskazania
przezen jako autora daty na kwestionowanym dokumencie T. S. podczas, gdy faktycznie on zapis ten naniésl, nie moga
zostaé uznane za zaslugujgce na wiare w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga nadto fakt, iz z pisemnej opinii biegltego A. Z. (1) wynika, ze wystepowanie szeregu cech
odmiennych oraz nielicznych cech tozsamych upowaznia do stwierdzenia, ze A. B. prawdopodobnie nie wykonala
podpisu o tre$ci (...) na umowie kredytowej nr (...). Opinia powyzsza nie pozwalajgc na przypisanie sprawstwa
wymienionej przedstawicielce organizatora pokazu, mozliwoéci takiej wprawdzie nie wyklucza, tym niemniej



okoliczno$é powyzszg réwniez uwzglednic nalezy w kontekscie pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Jak wynika bowiem z zeznan A. B., nie nakreslila ona podpisu o tresci (...) na umowie objetej zarzutem,
nadto tak ona, jak i $wiadek P. D. (1) zgodnie wykluczyli opisywana przez M. K. praktyke podpisywania z klientem
niewypelionych uméw. Jak podniosta A. B., wszystkie dokumenty dotyczace sprzedazy, w tym umowy i wnioski o
kredyt podpisywane byly przez klienta przy stoliku w trakcie indywidualnej rozmowy z asystentem — sprzedawca, ktory
nastepnie calo$¢ wypelionej dokumentacji przekazywal gléwnej asystentce, przy czym brak bylo mozliwoéci nadania
biegu umowie nie opatrzonej wymaganym podpisem klienta. Z powyzszych zeznan wymienionych Swiadkéw wynika
w sposoOb jednoznaczny zatem, ze w momencie przekazania A. B. jako gléwnej asystentce dokumentacji dotyczacej
sprzedazy przez oskarzonego, zawierala ona wszystkie wymagane podpisy, w przeciwnym bowiem razie nie moglaby
ona zosta¢ zatwierdzona i powinna by¢ zniszczona.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, majac na uwadze stanowisko obu bieglych z zakresu badania pisma wskazujacych, iz
podpis o tresci (...) nakreSlony zostal metoda nasladownictwa, ze oskarzony dysponowat wzorem podpisu T. S.,
wymieniony bowiem uprzednio podpisal sie na dokumentach w postaci umowy zakupu, informacji o zakupie i wekslu.
Majac na uwadze podkreslony przez obie opiniujace w sprawie biegle, niski stopien wyrobienia pisma T. S. i relatywna
latwo$¢ jego podrobienia, uznaé nalezy, ze nawet poshugujac sie metoda nasladownictwa, oskarzony mial mozliwo§é
odwzorowania podpisu wymienionego, co nie wymaga przeciez znacznego nakladu czasu.

Zwrobci¢ wreszcie uwage nalezy na zeznania samego T. S. podkreSlajacego stanowczo, ze nie on nakreslil
kwestionowany podpis na umowie kredytowej. W tym zakresie relacje wskazanego Sswiadka korespondujg z opiniami
obu bieglych stanowczo podkreslajacymi, ze podpis o tresci (...) nie zostal przez niego nakreSlony. Wprawdzie
zeznania T. S. oceniaé¢ nalezy przez pryzmat jego mankamentéw natury psychicznej opisanych przez bieglego
psychologa A. Z. (2) w wydanej pisemnej opinii, tym niemniej podkre§lenia wymaga fakt, iz z opinii tej wynika,
ze wymieniony wprawdzie jest osoba uposledzong umyslowo w stopniu lekkim, za$ jego zdolno$¢ do postrzegania
i odtwarzania postrzezen jest nizsza niz przecietna, podobnie jak poziom pamieci, tym niemniej postrzega on
i relacjonuje rzeczywisto$¢ w sposéb adekwatny do swoich mozliwoéci tj. w sposob prosty i nieskomplikowany,
nie ma tendencji do patologicznego ktamstwa (konfabulacji), za$§ dysfunkcja intelektualna choé¢ moze wplywaé
na jako$¢ zlozonych zeznan to gléwnie jednak w aspektach dotyczacych relacji czasowo — przestrzennych, dat,
czy szczegblow. Powyzsza opinia psychologiczna, fachowa i rzetelna, sporzadzona przez bieglego psychologa o
wysokich kwalifikacjach, obecnego podczas przestuchania T. S. na rozprawie, a nastepnie przeprowadzajacego
badanie psychologiczne z jego udzialem, zastuguje, zdaniem sgdu na podzielenie, jest bowiem pelna, jasna i zawiera
nalezycie uzasadnione wnioski.

Jak wynika natomiast z zeznan T. S., nie podpisywal sie on na umowie kredytowej, w trakcie rozmowy na temat
ewentualnego zakupu garnkéw przy stoliku z mezczyzna, spisywal on jego dane, sporzadzal dokumentacje, gdy
za$ wyszedl, T. S., po zorientowaniu sie co do ceny oferowanych produktéow, postanowil opusci¢ pokaz i udaé
sie do domu, nie dokonujac jakiegokolwiek zakupu. Wprawdzie zeznania T. S. cechuja sie pewnym brakiem
konsekwencji i spojnosci, $wiadek tez w ostatnich zeznaniach skladanych w obecnosci biegltego psychologa podkreslat,
ze szeregu okoliczno$ci zdarzenia juz nie pamieta, co uwzglednione zostalo i poddane ocenie bieglego, tym niemniej
okolicznosci te nie Swiadcza, zdaniem sadu, o braku wiarygodnoéci wymienionego, a jedynie sa nastepstwem jego
ulomnoSci natury psychicznej, ktorych zreszta sam $wiadek nie ukrywal. Koresponduja one w ogoélnym zarysie z
zeznaniami przeshuchanych w toku postepowania K. N., R. N., D. N., W. N. i K. Z.. Wprawdzie relacje wymienionych
Swiadkow roznily sie w zakresie przebiegu pokazu i czynno$ci podejmowanych przez osoby obstugujace pokaz, tym
niemniej podkreslaly zgodnie, ze T. S. opuScil budynek Gminnego Osrodka (...) w W. deklarujac, ze niczego nie
zakupil. Zgodno$¢ w powyzszym zakresie przytoczonych relacji wymienionych §wiadkow, fakt, iz koresponduja one z
zeznaniami T. S. przekonuje, zdaniem sadu Ze zasluguja one w tej czeSci na wiare.

Wszystkie okolicznoSci opisane wyzej, oceniane we wzajemnym powigzaniu, w tym w szczegdlnoéci fakt
niekonsekwentnych wyjaénien skladanych przez oskarzonego podnoszacego raz, iz w jego obecnoéci T. S. nakreslil
zaroéwno date, jak i podpis na umowie kredytowej, nastepnie twierdzacego, juz po wydaniu kategorycznej opinii przez
bieglego z zakresu badania pisma recznego, ze on sam jednak nakre§lil date, za§ T. S. swoj podpis, podnoszenie



okolicznos$ci rzekomego nakreslenia przez T. S. rzeczonego podpisu w jego obecnosci wbrew jednoznacznym w
tym zakresie wnioskom sformulowanym przez obie biegle wykluczajacym zlozenie powyzszego podpisu przez
wymienionego, powoduja, ze relacje oskarzonego w tym zakresie jawia sie jako niewiarygodne, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i nakierowane na uchronienie sie przed odpowiedzialnoSciag karna za przestepstwo.
Powyzsze, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym wyjasnienia oskarzonego, oceniane w powiazaniu z tre$cig
zeznan A. B.i P. D. (2), a takze K. N., R. N,, D. N., W. N. i K. Z., K. D., opiniami bieglych z zakresu badania pisma
recznego podwazajacymi w znacznej czeSci relacje M. K. w zakresie naniesienia kwestionowanych zapisé6w oraz opinia
psychologiczng w zakresie zdolnoSci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez T. S., powoduja, ze uzasadnionym
jest uznanie, ze oskarzony w dniu 29 listopada 2013 roku w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
(...) Bank SA z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4432,69 zl poprzez podrobienie w
celu uzycia za autentyczny dokumentu w postaci ,Wniosku i umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...)”
poprzez nakreélenie na nim czytelnego podpisu rzekomego kredytobiorcy w osobie T. S., czy wprowadzil w blad
centrale wskazanego banku co do tego, iZ wymieniony zawarl powyzsza umowe, w wyniku czego doszlo do wyplaty
zawnioskowanej kwoty na rzecz spolki (...) na sfinalizowanie rzekomego zakupu garnkéw. Zachowanie powyzsze nosi
znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 286 § kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 115 § 4 kk korzy$cia majatkowa (...) jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Wprawdzie M. K. w czasie pokazu w Gminnym O$rodku (...) w W. uczestniczyl szkoleniowo i za udzial w nim nie
otrzymywal, jak twierdzi odrebnego wynagrodzenia, tym niemniej, jak z kolei wynika z zeznan A. B., cala grupa
sprzedawcow, w ktorej pozostawal na pokazie, otrzymywala prowizje dopiero w razie uzyskania okreslonego progu
sprzedazy, zatem ilo§¢ zawartych transakeji miala wplyw na uzyskanie wynagrodzenia przez grupe sprzedawcow.
Korzy$¢ z podjetego zachowania oskarzonego skutkujacego przyjeciem zawarcia umowy uzyskiwala rowniez spodtka
(...) wspolpracujaca w zakresie powyzszej dzialalnosci ze spotka (...), z ktéra oskarzonego laczyla umowa zlecenia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz podjete w toku pierwszego, jak rowniez w toku ponownego rozpoznania sprawy
proby nawigzania kontaktu ze spo6lka (...) i wspoélpracujaca z nig sp6ika (...) zakonczyly sie niepowodzeniem z uwagi
na zmiane dotychczasowej siedziby bez podania aktualnego adresu, co uniemozliwilo ustalenie dokladnych zasad
wynagradzania m.in. M. K. w szczeg6lnosci w okresie poczatkowym, gdy uczestniczyt w pokazach szkoleniowych.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze oskarzony
dzialal w umy$lnie, z zamiarem kierunkowym tj, w ceku osiagniecia korzySci majatkowej. Bedac osoba juz
przeszkolona w zakresie procedury przeprowadzania transakeji, §éwiadoma iz pozadane jest zawieranie jak najwiekszej
iloSci uméw réowniez w celu zwiekszenia wynagrodzenia otrzymywanego przez grupe sprzedawcdw uczestniczacych
w danym pokazie, a jednocze$nie niewatpliwie zainteresowang w udowodnieniu, ze jest obiecujacym, warto$ciowym
wspolpracownikiem dla firmy organizujacej tego rodzaju pokazy, podrabiajac podpis T. S. na umowie kredytowej,
dziatal w spos6b jednoznaczny w celu osiagniecia korzysci majatkowej wiazacej sie z kazda, kolejng zawarta umowa.

Z przyczyn powyzszych zachowanie oskarzonego uznaé nalezy za wyczerpujace znamiona 286 § 1 kk w zw. z art. 270
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad stosujac przepisy obowigzujgce w dacie orzekania, ocenione réwniez jako
wzgledniejsze dla oskarzonego z uwagi na uregulowanie art. 37a kk, zastosowal instytucje przewidziana w tym
przepisie uznajac za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu M. K. kare grzywny.

Kara powyzsza w orzeczonym wymiarze uwzglednia okoliczno$ci obciazajace, w tym fakt podrobienia w
celu osiggniecia korzySci majatkowej podpisu osoby z wyraznymi mankamentami natury psychicznej, z
nizsza niz przecietna zdolnoécig postrzegania. Na zdecydowana dezaprobate zasluguje zachowanie oskarzonego
wykorzystujacego utomnosci psychiczne T. S., nie ingerujacego w tres§¢ dokumentéw i procedur wdrazanych przez
oskarzonego, dla osiagniecia wlasnych celow.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca potraktowac nalezalo niekaralno$¢ oskarzonego. Uwzglednic tez nalezalo znaczny okres
czasu od popelnienia przypisanego czynu i fakt, ze w miedzyczasie oskarzony nie popad} w kolejny konflikt z prawem,
aktualnie za$§ prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracujac zarobkowo.

Z tych przyczyn kara grzywny, zdaniem sadu, stanowi¢ bedzie realna dolegliwo$¢ pozostajaca jednakze w
sferze mozliwosSci zarobkowych i majatkowych oskarzonego, uéwiadamiajac mu dobitnie konsekwencje naruszania
przepisoOw prawa i zapobiegajac powrotowi do przestepstwa w przyszlosci. Kara powyzsza, ktéra nie moze by¢ uznana
za nadmiernie surowg, stanowi¢ powinna jednak realng, odczuwalng dolegliwo$é¢ dla oskarzonego, speliajgc tym
samym cele kary stawiane jej przez ustawodawce.

Obowiazek naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody przez zaplate na jego rzecz kwoty 4432,60 zl orzeczono
zgodnie z art. 46 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze dolegliwosci o charakterze finansowych i wysoko$é dochodéw uzyskiwanych przez
oskarzonego, sad zwolnil go w czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, tj. za wyjatkiem oplaty
w kwocie 200 zl.



