Sygn. akt I K 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Jowity Chyly — Radgowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 sprawy:

Z.R. (1), synaJ.iE. zd. D., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 wrze$nia 2016 roku w T., gmina D., woj. (...), zadala M. C. (1) pie$ciami co najmniej kilka cioso6w w twarz,
na skutek czego doszlo do powstania u wymienionego obrazen ciala w postaci: urazu twarzoczaszki, rany tluczonej
lewego tuku brwiowego wymagajacej szycia chirurgicznego, ztamania wyrostka zebodolowego zuchwy wraz z zebami
o numerach 44, 45, 42, 41, 31, 32, 33 co wymagalo dokonania ich ekstrakcji i plastyki wyrostka, czym spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadu ciala oraz rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni

y.oczynzar. 157§ 1 k.k.

I. oskarzonego Z. R. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 157 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 157 §1 kk. w zw. z art. 34 81, §1a pkt 1, §2 k.k. i art. 35 81 kk. w zw. z art. 37b k.k. skazuje go na kare 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego
do wykonywania w okresie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 §3 k.k. w zw. z art. 72 §1 pkt 7a k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. C. (1) w sposob wyrazajacy agresje stowna lub fizyczna;

III. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu M. C. (1)
za doznang krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
1983r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zmian.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokosci 12 (sto
dwadziescia) zlotych, zas na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

UZASADNIENIE
Sad uznal nastepujace fakty za udowodnione :

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku w T. oskarzony Z. R. (1), w towarzystwie znajomego J. L. (1), naprawial przed swoim
blokiem nr 1 pile motorowa. Okolo godziny 14:30 do wymienionych podszed!l pokrzywdzony M. C. (1). Pokrzywdzony



chciat wyjasnié z oskarzonym nieporozumienia, mial do niego pretensje, ze ten rozpowiada w pracy, ze pokrzywdzony
spozywa alkohol w miejscu zatrudnienia, przez co ma w pracy nieprzyjemnoéci. Doszlo miedzy nimi do sprzeczki.

Z. R. (1) w pewnym momencie zdjal okulary, podszedl do pokrzywdzonego i zaczal bi¢ go pie$ciami po twarzy.
Oskarzony zadal pokrzywdzonemu kilka silnych cioséw. Pokrzywdzony nie uderzal oskarzonego, staral broni¢ sie
przed uderzeniami.

Zdarzenie to zauwazyla corka pokrzywdzonego, E. C., ktéra podbiegla do mezczyzn krzyczac do oskarzonego,
zeby przestal bi¢ jej ojca. Oskarzony wdwcezas przestal uderza¢ pokrzywdzonego i odszed! z miejsca, natomiast
pokrzywdzony upadl na ziemie.

Na skutek pobicia M. C. (1) doznal urazu twarzoczaszki, rany thuczonej lewego tuku brwiowego wymagajacej szycia
chirurgicznego, zlamania wyrostka zebodolowego zuchwy wraz z zebami o numerach 44, 45, 42, 41, 31, 32, 33 co
wymagalo dokonania ich ekstrakeji i plastyki wyrostka.

dowody : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. R. (1) k.57v-58; zeznania pokrzywdzonego M. C. (1) k.89v,8v-9,
zeznania $wiadkow E. C. k.89v-90,12v-13, J. L. (1) k.90,15v, dokumenty : dokumentacja medyczna k.19-27, protokol
ogledzin osoby k.28-29, opinia sgdowo-lekarska k.46, dokumentacja fotograficzna k.60-61.

Oskarzony Z. R. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach podal, ze pobil M. C. (1) poniewaz
zostal przez niego sprowokowany. Pokrzywdzony kiedy go zaczepil wyzywat oskarzonego i jego malzonke slowami
wulgarnymi oraz zapowiadal mu, ze zaraz mu spadng okulary i ze go pobije wymachujac przy tym rekami przed
jego twarza. On, nie wiedzac co pokrzywdzony zrobi, w pewnej chwili uderzyt go w twarz trzy razy z piesci, wskutek
czego pokrzywdzony przewrocit sie na ziemie i zaczal krwawié. Oskarzony wyrazil skruche z powodu popelionego
przestepstwa, wskazal, ze zostal sprowokowany wiecej tak wobec pokrzywdzonego nie postapi.

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow :
Wskazane powyzej dowody daly podstawe do uznania oskarzonego Z. R. (1) za winnego zarzucanego mu czynu.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. C. (1). Pokrzywdzony w sposdb logiczny i spdjny opisal w jakich
okolicznos$ciach i w jaki sposob pobity zostal przez oskarzonego oraz jakich doznal obrazen. W szczegélno$ci podal,
ze oskarzony zadawal mu ciosy pieSciami w twarz, on za$ nie uderzal oskarzonego, a jedynie sie przed nim bronit.
Zanim zostal zaatakowany nie wyzywal oskarzonego ani jego malzonki. Doszlo miedzy nimi do sprzeczki, ttem ktorej
byly jego pretensje do Z. R., ze rozpowiada o nim w pracy nieprawde. Wskutek pobicia doznal obrazen twarzy, w tym
wybicia zebow.

Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego sa zeznania naocznego Swiadka J. L. (1), ktéry od samego poczatku widzial
zdarzenie. Z jego zeznan wynika, ze M. C. (1) nie dal oskarzonemu zadnego powodu, aby ten tak brutalnie go
zaatakowal. Doszlo tam do sprzeczki miedzy mezczyznami, ale pokrzywdzony nie wyzywal ani oskarzonego ani jego
zony. Swiadek widzial jak oskarzony w pewnym momencie po zdjeciu okularéw podszedt do pokrzywdzonego i zaczat
bi¢ go pieSciami po twarzy. Pokrzywdzony nie zadawal oskarzonemu zadnych uderzen, bronit sie tylko przed nim.
Swiadek widzac zachowanie oskarzonego wystraszyl sie i uciekt domu. Sad dat wiare zeznaniom J. L. (1). Swiadek nie
mial interesu w podawaniu okolicznoSci niezgodnych z prawda, nie byl zainteresowany wynikiem tej sprawy.

Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego sa takze zeznania jego corki, $wiadka E. C.. Swiadek widziala jak oskarzony
biljej ojca pieScig w twarz. Krzyczata do niego zeby przestal i sie uspokoil. To jej interwencja spowodowala ze oskarzony
przestal zadawac pokrzywdzonemu ciosy i odstgpit od niego, wracajac do swojej pracy. Sad uznal zeznania tej §wiadek
za wiarygodne. Przedstawila ona lakonicznie jedynie to co sama widziala, nie wyolbrzymiala zdarzenia. Jej zeznania
w pelni zazebialy sie z relacjami pokrzywdzonego i wskazanego powyzej $wiadka.

Z opinii sagdowo-lekarskiej wynika, ze na skutek pobicia pokrzywdzony doznal urazu glowy ze zlamaniem kosci
nosowej, ztamania wyrostka zebodolowego zZuchwy wraz z zebami oraz rany thuczonej lewego luku brwiowego.



Obrazenia te spowodowaly uszczerbek na zdrowiu na okres powyzej siedmiu dni. Sad uznal opinie za wiarygodna,
albowiem sporzadzona byla rzetelnie, wnioski z niej wyplywajace sa jasne, nie byla ona kwestionowana przez strony.

Wyjasnieniom oskarzonego Z. R. (1) Sad dal wiare w czesci, w ktorej podal, ze przed zdarzeniem doszlo do sprzeczki
pomiedzy nim a pokrzywdzonym oraz ze zadal pokrzywdzonemu ciosy pieécia w twarz. Pozostalym wyjasnieniom
oskarzonego, z ktorych wynika, ze M. C. (1) wyzywal wulgarnie jego i jego matzonke oraz prowokowat go, wymachujac
przed nim rekoma, Sad nie dal wiary uznajac, ze mialy one na celu wylacznie umniejszenie winy oskarzonego i
przerzucenie calej odpowiedzialno$¢ za zdarzenie na pokrzywdzonego.

Z tego samego powodu Sad odmoéwil wiary zeznaniom malzonki oskarzonego swiadka A. R. (1) (k.90-9ov), ktéra
podala, ze przed pobiciem pokrzywdzony prowokowat jej meza do bdjki, wyzywal go wulgarnie, wymachiwat rekoma.
Swiadek jako osoba najblizsza dla oskarzonego starala sie w ten sposéb chroni¢ go, dajac usprawiedliwienie dla jego
zachowania.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze relacje oskarzonego i w/wym. $wiadka co do rzekomego wyzywania przez
pokrzywdzonego sa nie tylko sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz bezstronnego Swiadka J. L., ale takze,
ze poczatkowo Swiadek A. R. wskazywala, ze pokrzywdzony wyzywal tylko jej meza, natomiast dopiero na rozprawie
dodala, ze wyzywal wulgarnie takze ja od k. W ocenie Sadu gdyby tak rzeczywiscie bylo (a przeciez takie wulgarne
jej wyzywanie musialo by by¢ okoliczno$cia, ktora dobrze by pamietala- dotykalo to jej osobiécie), to wymieniona juz
podczas pierwszego przeshluchania wskazalaby i te okoliczno$c.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego Z. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 02 wrzeénia 2016 roku w T., zadal M. C.
(1) pie$ciami co najmniej kilka cioséw w twarz, na skutek czego doszlo do powstania u wymienionego obrazen ciala
w postaci: urazu twarzoczaszki, rany tluczonej lewego tuku brwiowego wymagajacej szycia chirurgicznego, ztamania
wyrostka zebodolowego zuchwy wraz z zebami o numerach 44, 45, 42, 41, 31, 32, 33 co wymagalo dokonania ich
ekstrakeji i plastyki wyrostka, czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala oraz rozstrdj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni.

Czyn oskarzonego stanowil przestepstwo z art. 157 §1 k.k.

Za powyzszy czyn Sad na podstawie art. 157 §1k.k. wzw. z art. 34 §1, §1a pkt 1, §2 k. k.iart. 35 §1 k.k. wzw. zart. 37b k.k.
skazal oskarzonego na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zobowigzujac
oskarzonego do wykonywania w okresie orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil, ze oskarzony dzialal z premedytacja, dazac celowo
do wyrzadzenia pokrzywdzonemu jak najwiekszej krzywdy. Oskarzony dzialal przemy$lanie (o czym $wiadczy to, ze
zanim zaatakowal pokrzywdzonego zdjat okulary), a powziety zamiar jego pobicia realizowat z cala bezwzgledno$cia.
Gdyby nie corka pokrzywdzonego, nie mozna wykluczyé, ze M. C. odni6slby jeszcze powazniejsze obrazenia,
albowiem to jej krzyk przerwal dopiero zadawanie przez oskarzonego cioséw. Przestepstwo ktorego dopuscil sie
oskarzony cechuje wysoki stopieni spolecznej szkodliwos$ci czynu. Oskarzony dzialal brutalnie, w sposob nieadekwatny
zareagowal na zarzuty pokrzywdzonego, a po jego pobiciu zwyczajnie wroécit do naprawiania pily. Tym samym
wykazal on oczywista pogarde dla prawa oraz zycia i zdrowia innego czlowieka. Nie trudno wyobrazié sobie jak
bolesne i jak dokuczliwe w zyciu codziennym musialy byé¢ dla pokrzywdzonego obrazenia jakich doznal wskutek
pobicia przez R., choéby zwiazane z jedzeniem, higiena ust i uzebienia, trudnoécia w moéwieniu, itp. Tymczasem
oskarzony nie podejmowal zadnych kontaktéw z pokrzywdzonym, nie interesowal sie jego losem, nie proponowatl
mu jakiejkolwiek pomocy czy choéby minimalnej rekompensaty za obrazenia twarzy i wyrzadzone krzywde i bol. Na
niekorzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil takze jego karalno$é za granica (dane o karalnoéci k.69-70)

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil przyznanie sie do winy.



W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze kara mieszana (sekwencyjna) pozbawienia i ograniczenia wolnoéci w orzeczonym
wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscit.
Speli ona swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, ale takze w zakresie prewencji generalnej,
co nalezy uwypukli¢, zwlaszcza w §rodowisku, z ktorego wywodzi sie i w ktdérym przebywa oskarzony, wskazujac, ze
kazde naruszenie prawa spotka sie nieuchronnie z wlaéciwa represja karna.

W tym procesie wymierzy¢ nalezalo oskarzonemu surows, ale sprawiedliwa odplate ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci. Obywatele bowiem musza darzy¢ zaufaniem system karny, ktory na przypadki skrajnego
lekcewazenia porzadku prawnego, §wiadome i celowe lamanie prawa, brutalizacje zycia spolecznego, wyrzadzanie
szk6d materialnych i cierpien fizycznych drugim osobom reagowa¢ musi stanowczo i adekwatnie. Orzeczona kara
zdaniem Sadu jest wlasciwa, sprawiedliwg odplata za popelnione przestepstwo.

Dla wzmocnienia wychowawczego oddzialywania kary, na podstawie art. 34 §3 k.k. w zw. z art. 72 §1 pkt 7a k.k.
Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. C. (1) w sposob
wyrazajacy agresje stowna lub fizyczna.

Majac na uwadze ztozony przez M. C. (1) wniosek, Sad na podstawie art. 46 §1k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek
zado$éuczynienia pokrzywdzonemu za doznana krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych, uznajac
ze taka kwota cho¢ w minimalnym stopniu bedzie wlasciwa rekompensata materialng wyrzadzonej mu krzywdy i bolu.

O kosztach sadowych Sad orzekl jak w pkt IV wyroku, obciazajac nimi w calo$ci oskarzonego, uznajac, ze powinien
on ponies¢ koszty postepowania, ktérego wszczecie swym zachowaniem spowodowal. Sad uwzglednil, Ze oskarzony
pracuje, nie ciagza na nim wysokie zobowigzania, nie ma na utrzymaniu os6b wymagajacych znacznych nakladow
finansowych.



