Sygn. akt IT K 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Jowity Chyly-Radgowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2017 r. sprawy oskarzonego
S.H.,s.S.iM.zd. D, ur. (..)wS.

oskarzonego o to, ze:

od blizej nieustalonego okresu czasu do dnia 6 lipca 2015 r. w S. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy prowadzit
uprawe konopi innych niz wlokniste w ilo$ci 8 krzewow,

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

I. uznajac, ze oskarzony S. H. dopuécit sie zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. oraz ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢é popeionego
przez niego czynu nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 §1, §2 k.k. i art. 67 §1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie
1.000 (tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Oskarzony S. H. ma 30 lat, pracuje dorywczo jako ratownik medyczny, ratownik (...) i masazysta, z pracy uzyskuje
dochdd w wysoko$ci okolo 800 zl miesiecznie.

Oskarzony w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 6 lipca 2015 r. w S. przy ul. (...) prowadzit uprawe konopi
innych niz wldkniste w iloSci 8 krzewéw zasadzonych w osobnych doniczkach.

S. H. nie byl dotad karany za przestepstwa, przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjaénit ze krzewy
posadzil z glupoty i z ciekawosci, nie pielegnowal ich. Nie informowal o tym nikogo, nikt mu nie pomagal w ich
uprawie.

Oskarzony wnidst o warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego.



dowody : wyjasnienia oskarzonego k. 1584 T. VIII, protokél przeszukania mieszkania k. 1573-1575 T. VIII, protoko6t
ogledzin rzeczy k. 1577-1581 T. VIII, opinia z zakresu badan chemicznych k. 1933-1935 T. XI , wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania k. 2241-2242 T. XIII, dane o karalnosci k. 2247 T. XIII

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelnienia przez S. H. zarzucanego mu przestepstwa nie budzily zadnych watpliwoéci i znajdowaly
jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, nade wszystko w wyjasnieniach samego
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy i w calo$ci potwierdzil postawiony mu zarzut. Wyja$nienia oskarzonego
nie budzily zastrzezen Sadu w zakresie ich zgodno$ci z autentycznym przebiegiem zdarzen. Oskarzony w sposob
logiczny i prosty przedstawil okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Wyjasnienia oskarzonego w pelni korelowaty
z pozostalymi dowodami w postaci: protokolu przeszukania mieszkania (k. 1573-1575), protokotu ogledzin rzeczy
(k. 1577-1581), opinii z zakresu badan chemicznych (k. 1933-1935) — ktére w sposob jednoznaczny potwierdzaja
jego wersje, wskazujac, ze hodowat on 8 krzewéw konopi innych niz wlékniste. Dokumenty te sporzadzone zostaly
przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany przez przepisy prawa, brak w sprawie dowodéw, mogacych
podwazy¢ ich autentyczno$é lub wiarygodnosé.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz S. H. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 63 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy Sad doszed}l do wniosku, ze czyn oskarzonego nie wymaga wymierzenia
mu kary. Sad w tym wzgledzie dopatrzyt sie przestanek z art. 66 §1 k.k. przemawiajacych za warunkowym umorzeniem
postepowania. Za zastosowaniem tej instytucji przemawialo nade wszystko to, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu i wina
oskarzonego nie byly znaczne — oskarzony prowadzil hodowle konopi w niewielkim zakresie, na wlasne potrzeby, nie
dzialal w celu uzyskania korzysci majatkowej. Oskarzony jak wyjasnil, mial wprawdzie kiedy$ kontakt z marihuana
— palil ja sporadycznie kiedy byt czestowany. Z dowoddéw przedstawionych przez oskarzyciela nie wynika jednak
aby oskarzony utrzymywal kontakt ze Srodowiskiem przestepczym. Brak tez bylo dowodéw §wiadczacych o tym, ze
oskarzony bierze udzial w obrocie narkotykami, badz aby mial zamiar udzielaé, choc¢by nieodplatnie, innym osobom
wytworzone $rodki odurzajace, jak tez aby mial zamiar przekazaé¢ same rosliny innym osobom. Uwzgledni¢ nalezalo
rowniez, ze oskarzony w pelni zrozumial swe negatywne, przestepne zachowanie.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu i
uznajac, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci, podobnie jak wina oskarzonego, a nadto, ze
postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, Sad uwzglednil wniosek oskarzonego, ktory
nie byl dotad karany za przestepstwa (k. 2247), o warunkowe umorzenie postepowania.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad przyjal pozytywna prognoze wyrazajaca sie w przekonaniu, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci
nie popelni ponownie przestepstwa. Dlatego tez postepowanie warunkowo umorzono na okres proby wynoszacy
2 lata. Okres ten pozwoli na kontrole zachowania oskarzonego i zweryfikowanie postawionej prognozy. Nadto
Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej tytulem §wiadczenia pienieznego.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go w calosci od kosztow sadowych.



