Sygn. akt IT K 482/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale As. prok. Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. sprawy:
A.Z.,s.M.iA.zd.B.ur.(..)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie II K 647/11 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
popelnione w dniu 25 sierpnia 2011 r. na kare 120 stawek dziennych grzywny po 10 zl za stawke oraz §rodek karny
zakazu prowadzenia w ruchu ladowym pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 1 roku;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie II K 804/11 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
popelione w dniu 09 pazdziernika 2011 r. na kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl za stawke oraz Srodek karny
zakazu prowadzenia w ruchu lagdowym pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 2 lat;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07 lutego 2013 r. w sprawie II K 802/12 za przestepstw z art. 244 k.k.
popehlione w dniu 19 listopada 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat tytulem proéby;

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26.03.2015 roku, sygn. akt IT K 540/13:
a) za czyn z art. 289 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 kwietnia 2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

b) za czyn z art. 178a §4 k.k. popeliony w dniu 06 kwietnia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
srodek karny 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

c¢) zaczynzart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 233 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci’

d) lacznie na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07.09.2016 roku, sygn. akt II K 44/16, za ciag przestepstw z art. 244 k.k.,
popehliony w okresie 12 wrze$nia 2015 r. — 26 wrzeénia 2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1i §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07 lutego 2013 roku w sprawie II K 802/12, z dnia 26 marca 2015
roku w sprawie I K 540/13 i z dnia 077 wrze$nia 2016 roku w sprawie II K 44/16 (opisanymi w pkt 3-5) i w ich miejsce
wymierza skazanemu A. Z. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres odbytej przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w sprawie II K 540/13 oraz zaliczony w tej sprawie na poczet kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci skazanego w dniach od 06.04.2013 r. do 07.04.2013 1.;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kar i §rodkéw karnych z wyrokow
Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawach II K 647/111 II K 804/11 (opisanych w pkt 1 i 2) umarza;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
A. 7. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie II K 647/11 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
popelnione w dniu 25 sierpnia 2011 r. na kare 120 stawek dziennych grzywny po 10 zl za stawke oraz §rodek karny
zakazu prowadzenia w ruchu ladowym pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 1 roku;

2. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie II K 804/11 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
popelione w dniu 09 pazdziernika 2011 r. na kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl za stawke oraz Srodek karny
zakazu prowadzenia w ruchu lagdowym pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 2 lat;

3. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07 lutego 2013 r. w sprawie II K 802/12 za przestepstw z art. 244 k.k.
popehlione w dniu 19 listopada 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26.03.2015 roku, sygn. akt II K 540/13:
- za czyn z art. 289 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 kwietnia 2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

- za czyn z art. 178a §4 k.k. popeliony w dniu 06 kwietnia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
Srodek karny 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

-zaczynzart. 18 § 2k k. wzw. z art. 233 § 1 k k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci’

- lacznie na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07.09.2016 roku, sygn. akt II K 44/16, za ciag przestepstw z art. 244 k.k.,
popeliony w okresie 12 wrze$nia 2015 r. — 26 wrze$nia 2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Aktualnie A. Z. odbywa kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem w sprawie II K 802/12. Kare
odbywa w systemie programowego oddzialywania. Skazany jest uzalezniony od alkoholu.

(dowody: odpisy wyrokow k.9,10-11,12,17,18, opinia o skazanym k.15-16, dane o karalnosci k.5-5v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare lgczng wyrokami réznych Sadow.

Z kolei zgodnie z trescia art. 85 §11 §2 k.k. Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$§ podstawa orzeczenia kary lgcznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za te przestepstwa. W mysl natomiast
§3 tego artykulu jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popekit



przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu.

Z uwagi na fakt, iz kara laczna w wyroku lgcznym stanowi odrebna kare zastepujaca wszystkie wymierzone kary
jednostkowe i wymierzone juz kary laczne za pozostajace w zbiegu przestepstwa, konieczne jest ustawowe okreslenie
granic wymiaru tej kary, a $cislej moéwiac ustawowe przesadzenie gornej i dolnej granicy, w ramach ktérych Sad
dokona wymiaru kary lacznej. Przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym moga mieé zastosowanie rézne
systemy laczenia kar jednostkowych i lacznych. Sa nimi: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu wszystkich
wymierzonych kar jednostkowych i lacznych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej kary; system absorpcji -
polegajacy na przyjeciu, ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa pochtania
kary lagodniejsze, co sprawia iz tylko ta kara podlega wykonaniu oraz system asperacji - polegajacy na przyjeciu
za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej odpowiedniemu
obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie karnej. Wystepuja takze systemy mieszane w dwoch odmianach:
redukcyjnym - polegajacym na swoistym obnizeniu kary ustalonej w wyniku zsumowania kar jednostkowych i
lacznych orzeczonych za poszczegblne przestepstwa oraz system mieszany wykorzystujacy elementy asperacji -
polegajacy na okresleniu zasad wymiaru jednej kary lacznej w oparciu o kary wymierzone jednostkowo i wymierzone
juz kary laczne, przy czym podstawa wymiaru kary lacznej jest najsurowsza z kar (jednostkowych lub lacznych)
podlegajaca jednak obostrzeniu w sposoéb przewidziany w ustawie. Obowiazujacy Kodeks karny opiera sie co do
zasady na systemie mieszanym, nazywanym takze systemem kary lacznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 85 i nastepnych k.k. nie wskazujg w sposéb jednoznaczny modelu (zasady, dyrektywy),
ktory stanowié powinien podstawe wymiaru kary lacznej. Zgodnie bowiem z art. 86 k.k. Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych, Yacznych) wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak ustalonych w tym przepisie granic danego rodzaju kary. W orzecznictwie panuje poglad, iz wybor
sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegolno$ci
wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547).

Nalezy takze nadmieni¢, iz — jak wynika z art. 85a k.k. orzekajac kare taczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Warunki do wydania wyroku lacznego na gruncie niniejszej sprawy w rozumieniu art. 569 §1 k.p.k. w zw. z art. 85 §1
i 82 k.k. speliaty wyroki SR w Szczytnie w sprawach II K 802/12, II K 540/13 i II K 44/16 (opisane wyzej w pkt 3-5),
w ktoérych wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci. Kary bowiem orzeczone w sprawach II K 647/111 II
K 804/11 (pkt 1-2) zostaly juz wykonane w calo$ci. Wprawdzie takze kara z wyroku II K 540/13 zostala juz w calosci
wykonana, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz w momencie wszczecia postepowania o wydanie wyroku lacznego podlegala
ona wykonaniu (k.2,15) — zakonczenie jej wykonywania nastapilo dnia 14.11.2016 roku.

Pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, za ktére wymierzono skazanemu kary w sprawach II K 802/12 i II K
44/16 istnieje zwigzek przedmiotowy, bowiem w tych sprawach skazano A. Z.za czyny z art. 244 k.k. Natomiast nie ma
blisko$ci przedmiotowej miedzy tymi przestepstwami, a przestepstwami osagdzonymi w sprawie II K 540/13, w ktorej
skazano A. Z.za czyny z art. 289 §1 k.k., 178a 84 k.k. iz art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 233 81 k k., a wiec za przestepstwa
skierowane przeciwko innym, r6znorodzajowym dobrom prawnym.

Nadto pomiedzy przestepstwami bedacymi przedmiotem spraw II K 802/12, I K 540/13 1 II K 44/16, brak bliskosci
czasowej, bowiem popelnione zostaly w okresie od 19 listopada 2012 roku do 26 wrzes$nia 2015 roku, a wiec na
przestrzeni prawie 3 lat.

Wydajac wyrok laczny Sad ma obowiazek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznosci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokéw i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre§lonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie



skazanego w zakladzie karnym czy w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami. W tym wypadku zachowanie sie skazanego warunkach izolacji penitencjarnej jest dobre, poprawne o
czym $wiadczy opinia o skazanym z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wydana przez dyrektora Aresztu Sledczego w S.
(k.15-16). Z opinii tej wynika, iz skazany swoim zachowaniem nie sprawia probleméw natury wychowawczej. W
grupie wspotosadzonych funkcjonuje zgodnie, do przelozonych jest regulaminowy. Nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej. Nie stosowano wobec niego $rodkow przymusu bezposredniego nie stosowano. Nie byl karany
dyscyplinarnie, czterokrotnie nagradzany byt regulaminowo. Skazany jest zatrudniony, z powierzonych obowiazkow
wywiazuje sie wlaSciwie. Bral udzial w programie readaptacji spolecznej. Utrzymuje kontakty z rodzing. Aktow agresji
czy autoagresji nie stwierdzono. W opinii wskazano takze, ze postepy skazanego w procesie resocjalizacji w chwili
obecnej sa umiarkowane.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, majac mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w granicach od 10 miesiecy do 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznat ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacji
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, bowiem jego obecne zachowanie wskazuje, ze czyni on zauwazalne
postepy w procesie resocjalizacji, z drugiej wszakze strony wielo§¢ popelnionych przez skazanego przestepstw,
rozny ich charakter oraz dlugi okres czasu, w ciagu ktérego dopuszczal sie lamania prawa, w zestawieniu z
faktem uporczywego lamania sadowego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, bedacego skutkiem takze
uporczywego prowadzenia pojazdow w stanie nietrzeZwosci - co $wiadczy o calkowitym lekcewazeniu przez skazanego
wyrokow i porzadku prawnego - prowadzi do konkluzji, ze nie zastuguje on na zbyt lagodne potraktowanie i wymaga
w dalszym ciaggu dlugotrwalego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego, ktéry kara laczna orzeczona niniejszym
wyrokiem lacznym w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosSci — w pelni zapewnia.

Okreslajac wymiar tak uksztaltowanej kary lacznej Sad mial na uwadze rowniez to, ze instytucja kary lacznej nie jest
w zadnym razie instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelnienia wielu
przestepstw jest okolicznoS$cig zaostrzajaca wymiar kary.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna uwzglednia wszystkie wskazane okoliczno$ci, jest zgodna z zasadg trafnej
reakeji karnej i w sposéb wlasciwy zrealizuje nie tylko swoje funkcje wychowawcze, ale takze zapobiegawcze.

Wzgledy prewencji szczeg6lnej, jak i ogdlnej, w ocenie Sadu, wskazywaly na konieczno$¢ wymierzenia skazanemu
kary lacznej wedlug zasady asperacji, uznajac te metode za najbardziej adekwatng w niniejszej sprawie.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyt okres odbytej przez skazanego kary w sprawie II K 540/13 oraz okres rzeczywistego
pozbawienia skazanego wolnoS$ci w tej sprawie w dniach od 06.04.2013r. do 07.04.2013 .

Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym Sad pozostawil
odrebnemu wykonaniu — jak w pkt III, a na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt
—jak w pkt IV.

Sad ponadto zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.



