Sygn. akt IT K 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant : sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Malgorzaty Kaszubskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie w dniach i 14.01.2016 roku sprawy:

J. C. ,urodz. (...)wS.,synaS.iB.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2016 roku w miejscowoéci J., gm. S., woj. (...)- (...), wdarl sie do pomieszczen zajmowanych przez
J. E., a nastepnie wbrew zadaniu pokrzywdzonej miejsca tego nie opuscil, a nadto podczas zdarzenia przytrzymywatl
J. E. za szyje kierujac wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktére w pokrzywdzonej wzbudzily uzasadniong obawe,
Ze zostang spelnione,

Y. o czyn z art. 193kk w zb z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11§2 kk

L. oskarzonego J. C. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 193 k.k. w zb. z art. 190 §1 k.k. w
zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 11 §3 k.k. na podstawie
art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 33 §1i §3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. E. kwote 2.400 (dwa
tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkow;

III. na podstawie art. 11 art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49
poz. 223 z pdzn. zmian.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 150 (stu pie¢dziesieciu)
zlotych, za$ na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad uznal nastepujace fakty za udowodnione :

W dniu 25 marca 2016 roku okolo godziny 22:00 J. C., bedac pod wplywem alkoholu, przyjechal do miejsca
zamieszkania swojej bytej konkubiny J. E. w miejscowo$ci J., poniewaz zamierzal spotkac sie z ich wsp6lng matoletnig
corka K..

W tym czasie w miejscu zamieszkania J. E., na pietrze domu, przebywal konkubent pokrzywdzonej — K. P. oraz jej
synowie - O.1B..

Oskarzony, chcac zobaczy¢ sie po raz drugi tego dnia z corka, dobijal sie do drzwi domu J. E., a gdy pokrzywdzona je
otworzyla i powiedziala mu, zZe nie moze wejéc ze wzgledu na to, iz jest pod wplywem alkoholu, oskarzony wlozyl noge



w szczeline pomiedzy drzwiami i framuga, a nastepnie silg wszedt do jej domu. J. C. wbrew protestom swojej bylej
konkubiny nie chciat opuécic jej miejsca zamieszkania, oskarzal ja o niemoralne prowadzenie sie, wykrzykiwal w jej
kierunku wulgaryzmy majac pretensje o to, ze zwigzala sie z K. P.. Pokrzywdzona powiedziala oskarzonemu, ze jezeli
ten nie opusci jej mieszkania to zawiadomi Policje. Do wymienionych zeszla corka K., ktéra przywitala sie z ojcem,
przytulila sie do niego i zaraz wrocila na gore.

J. C. skierowat sie nastepnie do wyjscia, jednakze po przejéciu przez drzwi niespodziewanie odwrbcit sie do J. E.,
odepchnal drzwi, popchnal pokrzywdzona, po czym chwycit ja za szyje i zaczal podduszaé krzyczac, ze ja zabije.
W wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzona stracila na chwile przytomnos$é¢ i odniosta obrazenia w postaci
otarcia naskoérka szyi o dlugosci 2 cm. Po chwili J. C. opuScil mieszkanie pokrzywdzonej wykrzykujac, ze ja zabije.
Do pokrzywdzonej zszed! jej syn a potem takze konkubent K. P., ktéry w czasie zdarzenia slyszal wymiane zdan
pomiedzy nig a oskarzonym, jednakze z uwagi na che¢ unikniecia eskalacji konfliktu nie interweniowal., pozostajac w
czasie zdarzenia na pietrze domu. Po odjechaniu oskarzonego pokrzywdzona i jej partner zawiadomili o zaistnialym
zdarzeniu Policje. Grozby sformulowane przez oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze
zostana spelnione i sklonily J. E. do podjecia dzialan zmierzajacych do zwiekszenia poczucia wlasnego bezpieczenstwa,
takich jak zamontowanie w miejscu zamieszkania kamer i wymienienie drzwi.

dowody : cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. C. k. 46v-47,27, zeznania pokrzywdzonej J. E. k. 47-47v, 6 zeznania
swiadkow: K. P. k. 47v-48,9v, P. S. k. 56-56v, k. 29v;

dokumenty: protokol ogledzin osoby J. E. k. 10-11, dokumentacja fotograficzna do protokotu ogledzin osoby J. E. k.
13-22, dane o karalnosci k. 23.

Oskarzony J. C. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Podal, Ze cala sprawa to intryga uknuta przez pokrzywdzong
przeciwko niemu, aby pozbawi¢ go wladzy rodzicielskiej nad cérka K.. W dniu, w ktérym mialo doj$é do zdarzenia
nie byl pod wplywem alkoholu, nie widzial sie rowniez wieczorem z corka, poniewaz J. E. nie pozwolila mu drugi
raz tego dnia sie z nig spotka¢. Oskarzony wyjaénil, ze pokrzywdzona miala stwierdzié, iz oskarzony powinien daé
jej spokoj, poniewaz ma juz ona nowe zycie, ponadto J. E. grozila mu, ze go zalatwi. Kazala mu wyjé¢ z mieszkania,
lecz nie wyszed! on od razu, bowiem chcial jeszcze pomawia¢ o corce. Podal, ze nie bylo takiej sytuacji, aby wlozyt
noge pomiedzy drzwi a futryne w celu uniemozliwienia pokrzywdzonej zamkniecia domu. Zaprzeczyl, azeby grozil
pokrzywdzonej i chwytat ja za szyje. Wskazal, ze J. E. sama zlapala sie za szyje i zaczela ja $ciskac, zeby spowodowaé
u siebie widoczne obrazenia. Oskarzony opuscit dom pokrzywdzonej widzac, ze ta sama sie dusi i krzyczy. W ocenie
oskarzonego jego byla konkubina przejawia sklonno$¢ do manipulacji i jest zdolna do wszystkiego.

(wyja$nienia oskarzonego k. 46v-47,27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego J. C., w czeéci w ktorej podal, ze wieczorem w dniu 25 marca 2016 r. nie kierowal grozb
wobec pokrzywdzonej, nie wszedl do domu J. E. wbrew jej woli i nie uzywat wobec niej przemocy oraz ze pokrzywdzona
sama dusila sie Sad nie dal wiary, oceniajac je jako klamliwe i wyjatkowo naciggane, stanowigce jedynie wyraz
zaprzeczania przez niego faktom. Na wiare zastugiwala jedynie ta ich w cze$¢, w ktorej potwierdzil fakt wizyt w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonej feralnego wieczora oraz to, ze nie opuécil jej domu od razu po tym gdy pokrzywdzona
kazala mu wyjsc.

Wyjaénieniom oskarzonego przecza zeznania pokrzywdzonej J. E.. Pokrzywdzona logicznie i spojnie opisala
zachowanie oskarzonego, wskazujac kiedy i w jakich okolicznoSciach dopuscit sie grozby oraz w jaki sposob zaklocil
jej mir domowy. Z jej zeznan wynika, ze J. C., po tym gdy w dniu 25 marca 2016 r. okolo godziny 22-giej przyjechal
na niezapowiedziang wizyte do corki, dobijal sie do drzwi jej domu, byl pod wplywem alkoholu, nie reagowal na jej
pros$by by odjechal. Nastepnie oskarzony przytrzymat drzwi, ktére ona prébowala zamknaé, wstawil noge pomiedzy
drzwi i futryne i sila wszedl do domu. Pokrzywdzona wielokrotnie mowila oskarzonemu zeby nie wchodzit do jej
domu a nastepnie by opuscil jej mieszkanie, lecz J. C. nie reagowal, wulgarnie ja wyzywal, zarzucal jej niemoralne



prowadzenie sie. Nastepnie oskarzony wychodzac popchnal J. E., chwycil ja za szyje i dusil krzyczac ,k...zabije
cie”. Wskutek dzialania J. C. pokrzywdzong stracila na chwile przytomnos$é. Pokrzywdzona wskazala, ze zachowanie
oskarzonego spowodowalo, iz obawia sie ona realizacji formutowanych przez niego grozb i pozostawilo §lad w jej
psychice. Wskazala, ze budzi sie w nocy i sprawdza czy drzwi jej domu sa zamkniete.

Zeznania pokrzywdzonej oceniaé nalezalo ostroznie z uwagi na wskazywany przez oskarzonego konflikt istniejacy
miedzy nim a wymieniona na tle ustalenia kontaktow z ich wspdlna maloletnia corka, jednakze nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze przed feralnym dniem pokrzywdzona nie utrudniata kontaktoéw oskarzonego z cérka, nadto, w ocenie
Sadu, opisala jedynie to co slyszala i czego sama doznala od oskarzonego, jej zeznania wolne sa od emocjonalnych
ocen i préb oczerniania oskarzonego. Nie wyolbrzymiata ona zachowania oskarzonego wskazujac, ze np.: oskarzony
takze ukradl jej jaki$ przedmiot, czy ze np.: dotykal przy tym takze w miejsca intymne. Podala lakonicznie jednakowy
przebieg zdarzenia, nie komentowala go. Sad dal wiare jej zeznaniom, z uwagi na ich wspomniang logiczno$¢ i
spojnosé, a takze z uwagi na to, ze potwierdzone zostaly innymi dowodami zebranymi w sprawie.

W szczegdblnosci potwierdzeniem jej relacji sa zeznania Swiadka K. P., kt6ry zrelacjonowal przebieg zdarzenia w sposob
spojny z wersja przedstawiong przez pokrzywdzona. Wymieniony $wiadek nie byl bezposrednim obserwatorem
zdarzenia, slyszal jak wieczorem w dniu 25 marca 2016 r. oskarzony dobijal sie do drzwi domu pokrzywdzonej,
prébowal wtargnaé¢ do jej miejsca zamieszkania, nastepnie nie chciat go opusci¢ pomimo tego, ze J. E., wielokrotnie
prosila go by wyszed}. Widzial nadto, ze corka oskarzonego, ktora zeszla z gérnego pietra by zobaczy¢ swojej ojca,
wrocila na gbre wystraszona jego zachowaniem. Nastepnie §wiadek slyszal, iz oskarzony wyszed! z domu i krzyczal,
ze zabije wszystkich. Po chwili syn pokrzywdzonej poinformowal go, ze J. C. zrobit co$ J. E.. Swiadek zszed! do
pokrzywdzonej i od niej na goraco dowiedzial sie, ze oskarzony pchnal ja na $ciane, zlapat za szyje i mowil, ze ja zabije.
Po tym zdarzeniu, wedlug relacji K. P., w domu zamontowano kamery, drzwi sa zamykane, cérka pokrzywdzonej K.
znajduje sie pod stala opieka, a J. E. w dalszym ciagu jest przestraszona zdarzeniem. Z zeznan wyzej wskazanego
Swiadka wynika przede wszystkim, ze oskarzony wtargnal do domu J. E. bez jej zgody, odnosil sie do niej wulgarnie
i nie chcial opuéci¢ miejsca jej zamieszkania, mimo ze pokrzywdzona wielokrotnie go o to prosila oraz ze grozil
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia. Nadto §wiadek zrelacjonowal w jaki spos6b pokrzywdzona zareagowala na
zaistnialg sytuacje w dtuzszej perspektywie czasu.

Jakkolwiek do zeznan wyzej wymienionego Swiadka rowniez nalezy podochodzi¢ ostroznie, z uwagi na to, iz jest on
konkubentem pokrzywdzonej, to Sad dat im wiare bowiem sa one spodjne, logiczne, takze wolne od emocjonalnych
ocen, a nadto K. P. nie staral sie w zaden sposob zwiekszy¢ ,wartos$ci” swoich zeznan, relacjonowal jedyne to co sam
styszal wskazujac przy tym takze to co uslyszal o przebiegu zdarzenia od pokrzywdzone;.

Wsparciem zeznan wyzej wskazanych Swiadkow sa zeznania $§wiadka P. S., funkcjonariusza Policji, osoby obcej,
wykonujacej czynnosci sluzbowe, niezainteresowanej w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. Wymieniony
wyzej $wiadek po zgloszeniu zaistnialej sytuacji przez J. E. zostal skierowany na miejsce zdarzenia przez dyzurnego
KPP S.. Tam od pokrzywdzonej dowiedzial sie o tym, ze nietrzezwy oskarzony przyjechal do jej miejsca zamieszkania,
mimo prosb J. E. zeby odszed! sila wszedl do jej mieszkania wkladajac noge pomiedzy drzwi a futryne, a nastepnie
chwycil pokrzywdzona rekoma za szyje oraz grozil jej pozbawieniem zycia. Bez watpienia z zeznan powyzszego Swiadka
wynika, Ze oskarzony wtargnat sila i wbrew woli pokrzywdzonej do jej domu, nastepnie dusil ja i grozil pozbawieniem
zycia, a mieszkanie opuscil w zwigzku z zagrozeniem, ze pokrzywdzona zawiadomi Policje o jego niewlasciwym
zachowaniu Nadto zeznania tego $wiadka potwierdzaja, iz pokrzywdzona miala na szyi §lady duszenia.

Wyjaénieniom oskarzonego przecza takze - potwierdzajace zeznania wyzej wymienionych $wiadkow -
niekwestionowane przez strony, a przez to wiarygodne, dokumenty w postaci protokotu ogledzin osoby J. E. (k. 10-11) i
dokumentacji fotograficznej do protokotu ogledzin osoby J. E. (k. 13-22). Z dokumentéw tych wynika, ze po zdarzeniu
z dnia 25 marca 2016 r. J. E. miala otarcie naskorka po prawej stronie szyi o dlugosci 2 cm a na plecach w okolicy
lopatki prawej zaczerwienie na powierzchni 6 cm na 7 cm. Nadto w trakcie ogledzin pokrzywdzona skarzyla sie na
bol glowy, krtani i przelyku.



Zgodnie z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w
pelni podziela, dla bytu przestepstwa, okreslonego w art. 190 §1 k.k. nie jest konieczne stwierdzenie obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby, a wystarczy by wzbudzala u zagrozonego uzasadniona obawe jej wykonania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1972 r. w sprawie sygn. akt. I KR 74/72 i wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1990
r., IV KR 69/90 oba nie publ. oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 30.01.2001r. w sprawie sygn. akt II AKa 8/2001).
Obawe uzna¢ mozna za uzasadniong, jesli przecietny czlowiek o podobnych do ofiary cechach osobowoSci, psychiki,
intelektu i umyslowosci, w analogicznych warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienistwa uznalby te grozbe za
realna i wzbudzajaca obawe.

Opisane przez pokrzywdzong i $§wiadkéw zachowanie oskarzonego — wulgarne krzyki, popychanie J. E., grozenie
jej Smiercia, chwytanie za szyje prowadzace do pozbawienia przytomno$ci, dzialanie oskarzonego w warunkach
p6znowieczornych, motywowane silng zazdroscia, a wszystko to w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej — wzbudzilto
w pokrzywdzonej na tyle powazna obawe, ze od razu zadzwonila na Policje proszac o pomoc. J. E. od poczatku
wskazywala, ze boi sie oskarzonego, obawia sie, iz wypowiadana przez niego grozba moze zosta¢ spelniona a nadto
wskazala, ze podejmuje dzialania zmierzajace do zapewnienia rodzinie bezpieczenstwa, co potwierdza w swoich
zeznaniach jej konkubent K. P.. W tych okolicznoéciach uznac nalezy, iz grozba oskarzonego wzbudzala u wymienionej
uzasadniong obawe jej wykonania.

Jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze swoim czynem oskarzony J. C. wyczerpal znamiona przestepstwa
zaklocenia miru domowego, o ktérym mowa w art. 193 k.k. Niewatpliwie oskarzony wdarl sie sila do domu
pokrzywdzonej i miejsca tego nie opuszczal, pomimo iz J. E. juz przed jego wejéciem do $rodka moéwila mu, zeby
odszedl, a nastepnie prosila go wielokrotnie zeby wyszedl, czego J. C. nie uczynil az do momentu, gdy duszac
pokrzywdzona doprowadzit ja do utraty przytomnosci, bez watpienia w obawie przed poniesieniem konsekwencji
swojego zachowania.

Podkreélenia wymaga, ze sam oskarzony skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego przyznal, ze
pokrzywdzona kazala mu wyjs¢ z jej domu, jednakze nie wyszed! od razu, bo chciat rozmawiaé o corce (k. 27).

W konsekwencji Sad uznat oskarzonego J. C. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2016 r. w miejscowosci J., wdarl sie
do pomieszczen zajmowanych przez J. E. a nastepnie wbrew Zadaniu pokrzywdzonej miejsca tego nie opuécil, a nadto
podczas zdarzenia przytrzymywal J. E. za szyje kierujac wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktére w pokrzywdzonej
wzbudzily uzasadniong obawe, ze zostana spelnione.

Czyn oskarzonego stanowil przestepstwo z art. 193 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 kk.

Za powyzsze przestepstwo, w oparciu o art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 33 §11i §3 k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu kare
150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzglednil duzy ladunek zlej woli w zachowaniu oskarzonego.
Nie moglo ujs¢ uwadze takze to, ze swe zachowanie oskarzony kierowal wobec osoby slabszej od siebie. Oskarzony nie
tylko nie wyrazil skruchy z powodu swego postepowania, ale wrecz czul sie pokrzywdzonym w sprawie.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil uprzednia jego niekaralno$é (dane o karalnosci k. 23).

Przy miarkowaniu wysoko$ci kary Sad mial na uwadze aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego w mysl art. 33 §3
k.k. Oskarzony posiada stale dochody, jest wlascicielem gruntéw rolnych, nie cigzg na nim zadne powazne, wysokie
zobowigzania finansowe.

Sad uznal, iz kara w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil. Spelni ona swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej —
przez swa dolegliwo$¢ z jednej strony uzmystowi oskarzonemu naganny charakter jego czynu, a z drugiej powstrzyma



go przed naruszaniem prawa w przyszloSci — ale takze w zakresie prewencji ogblnej, zwlaszcza w Srodowisku, z ktérego
wywodzi sie oskarzony, wskazujac dobitnie, ze kazde naruszenie prawa spotka sie odpowiednia represja karna.

Sad, w oparciu o art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. E. kwote 2.400 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkow.

Majac na uwadze dobrg sytuacje materialng oskarzonego Sad obciazyt go w calo$ci kosztami sadowymi — jak w pkt ITT
wyroku — uznajac, ze powinien pokry¢ koszty postepowania karnego, ktére swym czynem spowodowat.



