Sygn. akt IT K 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale As. Prok. Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi — Sklodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 01.09.2016r., 20.09.2016r.,18.10.2016r. i 15.11.2016T. Sprawy:
G. G. (1) ,synaW.iZ. zd. M., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 listopada 2015 roku, w S., woj. (...), w ruchu ladowym, na ul. (...), prowadzil samoch6d osobowy marki
M. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, posiadajac o godz. 16.10 — 2,39 %o, 0 godz. 17.10 — 2,17 %o
zawartosci alkoholu we krwi

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego G. G. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a §1 k.k. w zw. z art.
33 8§11 §3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia w ruchu ladowym
pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 5 (pieciu) lat, za$ na podstawie art. 43 §3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do
zwrotu dokumentu prawa jazdy Staroécie (...);

III. na podstawie art. 43a §2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000
(pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r.
Nr 49 poz. 223 z pdézn. zmian.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 300 (trzysta)
zlotych i na podstawie art. 6277 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony G. G. (1) jest 42 letnim, niekaranym, bylym funkcjonariuszem Policji. Do lata 2016 r. pracowal w firmie
(...) z/s w S. na stanowisku kierowniczym. Obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2800 zl.

W dniu 28 listopada 2015 r. okolo godziny 13-tej oskarzony, przebywajac na terenie firmy (...), spozywal alkohol w
postaci wodki. Okolo godz. 14-tej G. G. (1) wsiadl za kierownice stuzbowego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) i
wyjechal nim z firmy kierujac sie ulica (...) w strone ronda. Przed rondem oskarzony uderzy} kierowanym przez siebie
pojazdem w tyt samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) prowadzonego przez A. P., przewozaca pasazerke A.



M. (1). W wyniku uderzenia samochod marki V. (...) uderzyt w tyl znajdujacego przed nim pojazdu marki O. (...) o nr.
rej. (...) prowadzonego przez A. K.. Kierujacy wszystkimi wyzej wymienionymi pojazdami wyszli na ulice, aby ocenié
zaistnialg sytuacje i powstale szkody. G. G. (1) o§wiadczyl na goraco, ze do kolizji doszlo z jego winy. A. P. powiedziala
oskarzonemu, ze o zaistnialym zdarzeniu zawiadomi Policje. W zwiagzku z tym, Ze uczestniczgce w kolizji samochody
utrudnialy ruch na drodze, A. K. zaproponowal przestawienie samochodéw na chodnik w poblizu apteki (...), co
kierujacy po chwili uczynili. Na miejscu oskarzony proponowal naprawienie szkody, jednakze w momencie gdy A. P.
po raz kolejny stwierdzila, ze o zaistnialym zdarzeniu zawiadomi Policje, oskarzony zaproponowat, ze zaplaci 10.000
z}. w zamian za wskazanie przez A. P.i A. M. (1), iz samochodem marki M. (...) kierowata inna osoba, ktora oskarzony
wezwie na miejsce zdarzenia. A. M. (1) i A. P. spostrzegly, ze od G. G. (1) czué¢ won alkoholu. Oskarzony kilkukrotnie
ponawial swoja propozycje, jednakze A. P. nie zgodzila sie i o zaistnialym zdarzeniu zawiadomita dyzurnego KPP w S..

Przybyli na miejsce funkcjonariusze KPP S. T. C. i B. K. (1) w trakcie sprawdzania dokumentow uczestnikow zdarzenia
drogowego i ustalania jego przebiegu spostrzegli, ze oskarzony oddala sie szybkim krokiem. B. K. (1) pobiegl za G. G.
(1) i zatrzymal go. Oskarzony o$wiadczyl, ze oddalil sie, poniewaz szed} po kierowce. Po powrocie na miejsce G. G. (1)
siedzac w radiowozie powolywal sie na swoja uprzednia prace w Policji jako oficer dyzurny, prébujac wywrzeé presje
na funkcjonariuszy i starajac sie przekonaé ich do potraktowania go w korzystny sposob. Nadto oskarzony zadzwonit
do znajomego J. G. méwiac mu, ze ma on szybko przyj$¢ na miejsce zdarzenia, w zwigzku ktérym ma on do czynienia
z Policjg. Po okolo 20 minutach od poczatku interwencji na miejsce zdarzenia przyszed} J. G. wraz z synami M. G. (1)
i W. G.. Oskarzony wysiadl w tym momencie z radiowozu i przekazal M. G. (1) kluczyki do samochodu marki M. (...)
wypowiadajac przy tym slowa ,to ty prowadzite$”. M. G. (1) nastepnie o§wiadczy} funkcjonariuszom, ze to on kierowat
wymienionym pojazdem, a oddalil sie bo nie mial przy sobie prawa jazdy.

Nastepnie funkcjonariusze przewiezli oskarzonego do przychodni lekarskiej w S., gdzie dwukrotnie, o godzinie 16:10
117:10, pobrano od niego probki krwi do badan. W pobranych probkach stwierdzono odpowiednio 2,39 promilai 2,17
promila zawartoéci alkoholu.

Powyzsze fakty Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego G. G. (1) k. 186v-187v. 34;

- zeznania §wiadkow : A. P. k. 193v-194v, 120v-121, 134v-135, A. M. (1) k. 194v-195v, 123-124, A. K. k. 195v-196v,
129v,138v, T. C. k. 196v-197, 126v, 155v-156, B. K. (1) k. 197, 158v-159, czeSciowo J. G. k. 198-198v, 147v-148,

- dokumenty: dane o karalnosci k. 15, protokoly pobrania krwi k. 22, 28, sprawozdania z badan krwi k. 18, 24, wykaz
polaczen telekomunikacyjnych dotyczacych nr (...) k. 60-63, protokoly ogledzin rzeczy k. 72-73, 110-116, protokoly
okazania wizerunku k. 30, 36, 54, 74-77, 134-139, kserokopia notatnika stuzbowego T. C. k. 85-93, kserokopia
notatnika stuzbowego B. K. (1) k. 94-99.

G. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjasnien
(wyjaénienia oskarzonego k. 34).

Na rozprawie wyjaénil, ze w dniu zdarzenia byl w pracy w firmie (...), gdzie do godziny 13-tej pil z kolega R. Z.
cytrynowke. Okolo godziny 13-tej wychodzac z pracy spotkal przypadkowo M. G. (1), ktory przechodzil przy wyjsciu
z firmy (...). Nastepnie podszedt do nich pracownik firmy (...), ktéry zaproponowal oskarzonemu picie wodki.
Oskarzony dogadal sie z M. G. (1), ze jeSli ten go podwiezie to oskarzony wypije z G. S. po kieliszku. G. G. (1) pil
z kolegg z pracy przez okolo godzine siedzac w samochodzie marki M. (...). M. G. (1) usiadl na miejscu kierowcy,
oskarzony siedzial obok, a G. S. z tylu. Nastepnie G. S. opuécil pojazd i poszed! piechota do domu, a M. G. (1) odwidzt
oskarzonego samochodem marki M. (...). Przy wyjeZdzie z posesji minal ich wjezdzajacy na teren firmy (...), ktory
widzial, Ze kierowca jest obca osoba. Na ulicy (...) kierowany przez M. G. (1) pojazd uderzyt w tyl innego samochodu.
Oskarzony kazal M. G. (1) przesia$¢ sie na tyl, bo chcial zalatwi¢ sprawe polubownie, jak rowniez polecit mu udac sie
do firmy (...) by tam poczekal na niego. W ocenie G. G. (1) obecnoé¢ M. G. (1) na fotelu kierowcy mogta spowodowac,
iz straci prace. G. G. (1) dowiedzial sie p6zniej od M. G. (1), ze ten nie mial przy sobie prawa jazdy. Dalej oskarzony



relacjonowal, iz chcial sie dogada¢ z paniami uczestniczacymi w kolizji, oferowal im pieniadze na naprawe szkody w
kwocie od 5 do 10 tysiecy zlotych. Przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji oskarzony pobiegt po kierowce, o czym
powiedzial kobietom z ktorymi rozmawial. Mial przy sobie kluczyki do samochodu marki M. (...), ktéry nie odpalal i
po zaistnialej kolizji zostal przepchniety z ulicy (...) pod apteke (...) przez nieznanych mu ,,dobrych ludzi”. Oskarzony
nie siadal w tym czasie za kierownice i sam tez pchal samocho6d. Nadto oskarzony stwierdzil, ze bardzo sporadycznie
spozywa alkohol (wyjasnienia oskarzonego k. 186-v-187v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego G. G. (1), w czeSci w ktorej podal, ze w dniu 28 listopada 2015 r. nie kierowal samochodem
marki M. (...), za$ pojazdem tym kierowal M. G. (1), Sad nie dal wiary, oceniajac je jako klamliwe, skrajnie nielogiczne
i naciggane, stanowiace jedynie wyraz zaprzeczania przez niego faktom. Na wiare zastugiwala jedynie ta ich w czes¢,
w ktoérej potwierdzit fakt spozywania alkoholu na terenie firmy (...).

Jakkolwiek wyjasnienia oskarzonego dotyczace picia przez niego alkoholu w miejscu pracy, jak rowniez wyjasnienia
dotyczace niektorych szczegdlow zaistnialego zdarzenia znajdujg czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow,
to w swej zasadniczej czesci jawig sie jako calkowicie niewiarygodne, wrecz absurdalne. W szczego6lnoSci nie sposob
zrozumieé dlaczego byly funkcjonariusz Policji, bedac pod wplywem alkoholu, mialby z wlasnej woli przedstawiaé
sie jako kierowca pojazdu uczestniczacego w kolizji drogowej, ktérym w rzeczywistoSci nie kierowal, a tak nalezy
rozumiec¢ polecenie rzekomo skierowane przez niego do M. G. (1) by ten przesiadl sie do tytu oraz wyjScie oskarzonego
drzwiami kierowcy, co negatywnie rzutuje na prawdziwo$¢ jego wersji zdarzenia. Tym samym oskarzony — jak wynika
z jego relacji — najpierw przedstawia sie jako kierowca, oferuje $rodki na naprawe szkody, a nastepnie zawiadamia
uczestniczki zdarzenia o tym, ze (!) idzie po kierowce. Nadto owo ,,pdjécie po kierowce”, w momencie gdy na miejscu
zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze Policji, nie moze by¢ potraktowane inaczej niz ucieczka, bowiem oskarzony z
racji swojej uprzedniej pracy w Policji musial, w ocenie Sadu, mie¢ §wiadomos§é konsekwencji z tym zwigzanych oraz
ze w tego rodzaju okoliczno$ciach powinien byl najpierw przedstawié przebieg zdarzenia policjantom, w tym réwniez
personalia rzeczywistego kierowcy i miejsce gdzie mial on w danej chwili przebywaé, aby juz na miejscu odsuna¢ od
siebie wszelkie podejrzenia i wyjasni¢ okoliczno$ci zdarzenia. Nadto z wyjasnien oskarzonego nie wynika, ze w ogole
powiedzial funkcjonariuszom Policji, ze kierowca byt M. G. (1), co wskazuje, ze przedstawiona przez niego relacja o
przypadkowym spotkaniu z wyzej wymienionym przed siedzibg firmy oraz kierowaniem przez M. G. samochodem M.
jest falszywa, a oskarzony staral sie jedynie unikna¢ odpowiedzialnosSci karnej wskazujac, ze kierowca samochodu byt
kto$ inny, przy czym w momencie gdy oskarzony znajdowal sie radiowozie nadal ,nie wiedzial” kim byla ta osoba.
Nadto z wyja$nien oskarzonego wynika, ze nie potrafil on w zaden racjonalny spos6b wyjasnié dlaczego kazal M. G. (1)
i$¢ do firmy (...). na rozprawie wskazywal on takze poczatkowo, ze M. G. uciekl (!) z miejsca. Powyzsze okolicznoSci
w ocenie Sadu calkowicie podwazaja wiarygodnoéé jego wyjasnien.

Wyja$nieniom oskarzonego przeczg zeznania §wiadkow A. P. (k. 193v-194v, 120v-121, 134v-135) i A. M. (1) (194v-195V,
123-124), ktore widzialy jak oskarzony wychodzi z samochodu marki M. (...) od strony kierowcy oraz ze w pojezdzie tym
nie bylo nikogo innego i nikt poza oskarzonym z niego nie wychodzil. Swiadkowie Ci zgodnie zeznali, Ze poczatkowo
oskarzony, od ktorego czuly won alkoholu, przyznal, ze to on kierowal pojazdem, nastepnie G. G. (1) kierujac pojazdem
marki M. (...) zjechal na chodnik przy aptece (...), gdzie kilkakrotnie proponowal, ze zaplaci im za to by wskazaly,
ze kierowca byla inna osoba, po ktéra on zadzwoni. Nadto wyzej wymienione zgodnie wskazaly, ze oskarzony zaczal
oddala¢ sie z miejsca zdarzenia dopiero po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji, w momencie gdy one pokazywaly im
dokumenty, z czego wynika, Ze oskarzony, wbrew lansowanej przez siebie wersji chcial uciec z miejsca zdarzenia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony nie tylko nie powiedzial wyzej wymienionym Swiadkom, ze kierowca byl M. G.
(1), ale tez nie wskazal, ze kierowca ten znajduje sie w poblizu, mial natomiast méwié, ze po tego kierowce zadzwoni.
Tymczasem z zeznan M. G. (1) wynika, ze oskarzony nie mial do niego numeru (k. 133), natomiast z wyjasnien
oskarzonego oraz z wykazu polaczen telekomunikacyjnych dotyczacych nr (...) (k. 60-63) wynika, ze zadzwonit do
J. G.. Tym samym potwierdzenie znajduje postawiona uprzednio teza, ze oskarzony szukal osoby, ktéra moglaby
wziaé na siebie odpowiedzialno$§é za kierowanie pojazdem, w zwigzku z czym proponowal, ze zadzwoni po taka
osobe. Oskarzony nie podawal jakichkolwiek personaliéw tej osoby zaréwno uczestnikom zdarzenia drogowego jak



i funkcjonariuszom Policji, co w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego daje podstawe do przyjecia, ze bral
on pod uwage, ze to by¢ moze jego znajomy J. G. przyzna sie do kierowania pojazdem marki M. (...), ale nie byl tego
pewien.

Podkreslenia wymaga, ze A. M. (1) zeznala (k. 194v-195), iz zaraz po tym, gdy samoch6d marki M. (...) uderzyl
w tyl pojazdu ktorym jechala, ona odwrocila sie i zobaczyla sylwetke osoby wychodzacej z M. od strony kierowcy,
a po jego wyjséciu z pojazdu zobaczyla jego twarz. Byl to oskarzony G. G. (1), ktéry na miejscu rozmawial z
kierowcami pozostalych aut. Biorac wiec pod uwage takze charakter kolizji oraz krotki czas jak uplynal pomiedzy
zderzeniem pojazdow a spostrzezeniem przez $wiadka, ze oskarzony wychodzi z samochodu od strony kierowcy, za
calkowicie nierealng nalezy uznaé wersje zdarzenia prezentowana przez G. G. (1). M. G. (1) musialby bowiem po
zderzeniu blyskawicznie przesig$é sie do tytu, zas oskarzony bedac pod znacznym wplywem alkoholu, takze musialby
blyskawicznie przesigsc sie na zwolniony przez M. G. fotel kierowcy, a nastepnie wyj$¢ z samochodu od strony kierowcy
w chwili, gdy A. M. spojrzala do tylu, co jawi sie jako calkowicie nieprawdopodobne.

W ocenie Sadu, zeznania A. P. i A. M. (3) odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, bowiem sa spojne i logiczne, a
nadto wolne od emocjonalnych ocen, zrelacjonowaly one jedynie to co same widzialy. Nadto nie pozostaja w konflikcie
z oskarzonym.

Potwierdzeniem zeznan A. P. i A. M. (1) sa zeznania Swiadka A. K. (k. 195v-196v, 129v,138v) ktdry przedstawil sp6jna
ilogiczna wersje przebiegu zdarzenia, zbiezng z relacjami wyzej wymienionych $wiadkow. Z zeznan A. K. wynika w
szczegolnoscei, ze oskarzony sam przejechal swoim samochodem z miejsca kolizji pod apteke (...), Swiadek nie widzial,
aby jakie$ osoby pchaly samoch6d marki M. (...). Nadto wedtug relacji $wiadka oskarzony byt zdenerwowany i staral
sie przekona¢ uczestniczki kolizji do niewzywania Policji, za$ po przyjezdzie funkcjonariuszy oddalil sie z miejsca nic
przy tym nie méwigc. Zeznania wymienionego $wiadka ze wzgledu na ich wspomniang sp6jno$c i logicznoéé zastuguja
na wiare, tym bardziej ze Swiadek nie czuje sie w zaden sposob poszkodowany w zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem.

Tozsame okoliczno$ci do wskazanych przez wyzej wym. Swiadkow wynikaja z zeznan funkcjonariuszy Policji T.
C. (k. 196v-197, 126v, 155v-156) i B. K. (1) (197, 158v-159), 0so6b obcych, wykonujacych czynnoSci sluzbowe,
niezainteresowanych w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. Swiadkowie ci po zgloszeniu zdarzenia przez
A. P. skierowani zostali na miejsce przez dyzurnego KPP S.. Tam stwierdzili, ze oskarzony oddala sie szybkim
krokiem z miejsca zdarzenia w momencie gdy podjeli oni czynnoSci. Przy zatrzymaniu oskarzony twierdzil, ze idzie
po kierowce, jednakze nie podal jakichkolwiek personaliéw tej osoby, nie wskazal réwniez, ze kierowca znajdowaé
sie ma na terenie pobliskiej firmy (...). Oskarzony wedlug relacji z funkcjonariuszy mial wywieraé¢ na nich presje
powolujac sie na swoja uprzednia prace w Policji, starajac sie uzyskaé korzystne zalatwienie jego sprawy. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze staral sie unikng¢ odpowiedzialnos$ci karnej za popeliony czyn, ale w istocie
nie przedstawial jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych innej osoby, ktéra mialaby kierowaé¢ samochodem marki M.
(...). Nadto z zeznan B. K. (1) wynika, ze oskarzony bedac w radiowozie dzwonil do kogo§ moéwigc by szybko przyszed}
na miejsce zdarzenia wspominajgc, ze jest Policja. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, Ze osobg do ktorej
dzwonil oskarzony byt J. G.. B. K. (1) zeznal, Ze po pojawieniu sie na miejscu zdarzenia J. G. wraz z synami, oskarzony
wysiadl z radiowozu i wreczyl kluczyki do samochodu marki M. (...) M. G. (1) méwiac ,to ty prowadzite$” (k. 159), z
czego w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze chcial by M. G. wzial na siebie odpowiedzialno$c¢ za
prowadzenie pojazdu. Trudno bowiem przypuszczaé, zeby oskarzony musial ,,przekonywa¢” rzeczywistego kierowce,
ze ten prowadzil samocho6d. Nadto zachowanie oskarzonego daje podstawe do przyjecia, ze staral sie on jak najszybciej
da¢ M. G. do zrozumienia, do czego ma sie on przyznaé, nie podajac przy tym policjantom zadnych szczegotow
dotyczacych rzekomego kierowcy, a raczej czekajac na to co powie M. G. (1).

Jako wiarygodne Sad uznatl takze korespondujace z zeznaniami w/wym. §wiadkéw dokumenty w postaci: protokotow
i sprawozdan z badan probek krwi (k. 18,22,24,28), wykazu polaczen telekomunikacyjnych dotyczacych nr (...) (k.
60-63), protokoldéw ogledzin rzeczy (k. 72-73, 110-116), protokoléw okazania wizerunku (k. 30, 36, 54, 74-77, 134-139),
kserokopii notatnika stuzbowego T. C. (k. 85-93), kserokopii notatnika stuzbowego B. K. (1) (k. 94-99), z ktorych
wynika, ze oskarzony w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, zostal rozpoznany przez A. P. i A. M.



(1) jako kierujacy pojazdem marki M. (...) oraz ze dzwonil po zaistnialym zdarzeniu do J. G.. WiarygodnosSci wyzej
wskazanych dokumentow nikt nie kwestionowal.

Wsparciem z kolei wyjasnien oskarzonego mialy by¢ zeznania jego kolegi J. G. (k. 198-198v, 147v-148). Zeznania
wymienionego $wiadka, w czeSci w ktorej wskazal, ze oskarzony dzwonil do niego informujac o zaistnialej kolizji
i proszac o jego pojawienie sie na miejscu zdarzenia oraz zeznania dotyczace tego, iz w rozmowie telefonicznej
oskarzony nie méwil mu, ze sprawca kolizji jest M. G. (1) zaslugujg na wiare, bowiem znajduja potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci we wspomnianych wyzej zeznaniach B. K.
(1). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zeznania J. G. w powyzszym zakresie w zadnej mierze nie Swiadcza o niewinnoéci
oskarzonego, przeciwnie, nielogicznym byloby pominiecie przez G. G. (1) w rozmowie z J. G. okoliczno$ci, iz to jego
syn M. G. (1) spowodowal kolizje, gdyby przebieg zdarzenia wygladat tak jak w wersji lansowanej przez oskarzonego.
Nadto, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz w zestawieniu z relacjg wymienionych uprzednio §wiadkow, za
calkowicie niewiarygodne nalezy uzna¢ zeznania J. G. w czeSci, w ktérej podal, ze M. G. (1) przypadkowo pojawil sie
na miejscu kolizji niemal w tym samym momencie co on. Swiadek T. C. zeznal, ze J. G. i M. G. (1) razem pojawili sie na
miejscu zdarzenia (k. 156, 196v). B. K. (2) wskazal, ze J. G. wraz z synami przyjechali samochodem koloru grafitowego
(k. 159). Z zeznan A. M. (1) wynika jednoznacznie, ze do miejsca zdarzenia podeszlo trzech mezczyzn (k. 194v, 124).
Relacje J. G. w powyzszym zakresie oceni¢ nalezy jako nieudolng prébe wsparcia znajomego poprzez twierdzenie, ze
M. G. (1), ktérego oskarzony wskazal jako kierujacego, powrdcil spontanicznie na miejsce zdarzenia.

Wyzej przedstawiona ocena braku wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego i wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw rzutuje na
zapatrywania Sadu w zakresie oceny zeznan M. G. (1). Swiadek ten w sposéb skrécony przedstawit wersje przebiegu
zdarzenia lansowang przez oskarzonego, a w zakresie powrotu na miejsce zdarzenia zeznaje zbieznie ze swoim ojcem,
niewatpliwie starajgc sie nie zaszkodzié¢ bliskiej mu osobie jak rowniez znajomemu ojca - oskarzonemu, jednak
wiarygodno$¢ relacji §wiadka zostala jednoznacznie podwazona z przyczyn uprzednio wskazanych i nie zachodzi
potrzeba powtarzania argumentacji Sagdu w tym zakresie.

Przechodzgc do omdwienia zeznan Swiadkéw bedacych wspoélpracownikami oskarzonego z firmy (...) tj. S. C.
(197v-198, 144-145), K. T. (k. 198v-199, 152v-152) i G. S. (k. 215-216, 141V, 149v-150), ktére réwniez mialy byc
wsparciem wyja$nien oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze nie sa one wzajemnie spdjne. K. T. zeznal, ze jego szef S. C.
dzwonil do niego w dniu zdarzenia z zapytaniem, dlaczego obca osoba prowadzi firmowy samochdd (k, 198v, 152v)
w zwiazku z czym przyjechal do firmy oraz ze o kolizji stuzbowego samochodu dowiedzial sie 2 dni po zdarzeniu (k.
152v). Tymczasem w postepowaniu sagdowym zeznal, ze w dniu zdarzenia oskarzony mowil mu, ze pokryje koszty
naprawy, za$ samochdd stuzbowy zostal tego dnia zaholowany do firmy czego byt on §wiadkiem. Z zeznan S. C.
wynika natomiast, ze nie niepokoilo go, ze kto§ nieznajomy jedzie firmowym samochodem (k. 198) wobec czego
zeznania K. T. budzg watpliwoéci do ich wiarygodno$ci w sytuacji, gdy zmienia on swoje zeznania przed Sadem
co do momentu, w ktérym dowiedzial sie o kolizji, a ponadto twierdzi, ze przyjechal na teren firmy specjalnie w
zwigzku z telefonem S. C.. Oceniajgc wiarygodnoéc relacji S. C. nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze na rozprawie stwierdzil
on, iz zeznaje w Sadzie aby potwierdzi¢ jako Swiadek, iz widzial w dniu zdarzenia, ze G. G. (2) wyjechal z terenu
firmy samochodem kierowanym przez inng osobe (k.197v). Tym samym przyjac nalezy, ze wymieniony Swiadek dazyt
do potwierdzenia wersji korzystnej dla oskarzonego, bedacego do lata 2016 r. jego pracownikiem, ktéra to wersja
nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nadto S. C. zeznaje sprzecznie z wyjasnieniami
oskarzonego, bowiem wskazal, Zze oskarzony czesto jezdzil samochodem marki M. (...) (k. 197v), podczas przy sam
G. G. (1) wyjasnil, ze bardzo rzadko uzywat tego samochodu ,, moze raz czy dwa razy” (k. 187). Z uwagi na powyzsze
zeznaniom S. C. Sad nie dal wiary.

Wsparciem wyjasnien oskarzonego mialy by¢ rowniez zeznania G. S., jednakze Sad nie dal im wiary z uwagi na
ich nielogiczno$é¢, bowiem $wiadek ten podal, ze opuscil firme w tym samym czasie co oskarzony i M. G. (1), aw
tego rodzaju sytuacji nalezaloby oczekiwaé, ze rowniez on zostanie podwieziony przez wymienionych, tymbardziej
ze od siedzimy firmyu Novum do ulicy (...) nie jest maly dystans. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony byt



kierownikiem $wiadka, tak wiec nie jest osoba calkowicie bezstronng, niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy,
tym bardziej, ze korzystne dla oskarzonego zeznania zlozyl prezes firmy (...), w ktérej G. S. nadal pracuje.

Podkres$lenia wymaga, ze nawet przy hipotetycznym przyjeciu za prawdziwa wersji prezentowanej przez G. S.1i S. C.
odnosnie tego, Ze oskarzony wyjechal z terenu firmy (...) samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez
M. G. (1), to brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w momencie kolizji drogowej przed rondem na ul. (...) oraz
w trakcie przejazdu wymienionego pojazdu na chodnik przez apteke (...) nie kierowal nim oskarzony, a nawet, ze
ktokolwiek inny poza oskarzonym znajdowal sie w tym pojezdzie.

Z powyzszych dowodow wynika, ze oskarzony dnia 28 listopada 2015 r. w S. na ulicy (...) prowadzil samochdd osobowy
marki M. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwoSci posiadajac o godz. 16:10 — 2,39 promila, za$ o godz. 14:10 — 2,17
promila zawarto$ci alkoholu we krwi. W okoliczno$ciach sprawy stan nietrzezwo$ci stwierdzony zostal zeznaniami
swiadkow A. P., A. M. (1), B. K. (1) i T. C., wyjaSnieniami samego oskarzonego oraz wynikami badan probek krwi.
Potwierdzeniem faktu kierowania przez oskarzonego pojazdem sg zeznania A. P., A. M. (1) i A. K..

Oskarzony swym czynem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a §1 k.k.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 15 zl. Przy wymiarze kary jako okoliczno$é¢ ltagodzaca Sad potraktowat dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego (dane o karalnoSci k. 15). Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad przyjal to, ze oskarzony jako byly
funkcjonariusz Policji calkowicie $§wiadomie zlamal prawo — zdawal sobie sprawe, ze prowadzenie pojazdu
mechanicznego pod wplywem alkoholu jest zabronione, a mimo to zdecydowal sie prowadzi¢ bezposrednio po
spozyciu alkoholu.

Miarkujac wysokos$é kary Sad uwzglednil dobra sytuacje materialng oskarzonego (state dochody — emerytura), wiek
pozwalajacy mu podja¢ dodatkowe zatrudnienie oraz brak wysokich zobowigzan.

Obowiagzkiem Sadu, wynikajacym z ustawy, bylo orzeczenie w sprawie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
lub pojazdéw okreslonego rodzaju. W rozstrzyganym przypadku, w zwigzku z naruszeniem przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz spowodowaniem kolizji — oskarzony okazal sie kierowca skrajnie
nieodpowiedzialnym, wrecz bezmy$lnym, ktéremu nie mozna zaufa¢ — Sad doszedt do przekonania, iz na podstawie
art. 42 §2 k.k. nalezy go wyeliminowa¢ z kierowania w ruchu ladowym pojazdami mechanicznymi kat. B na okres 5
lat, chronigc w ten spos6b innych uczestnikow ruchu drogowego przed niebezpiecznymi, bezmyslnym zachowaniami
oskarzonego jako kierowcy. Przy wymiarze tego $§rodka karnego Sad, zgodnie z trescig art. 56 k.k., uwzglednil
okolicznos$ci bedgce podstawa wymiaru kary. W szczegblnoéci okreslajac rodzaj i dtugo$é zakazu Sad wziat pod uwage
znaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego.

Na podstawie art. 43a §2 k.k. nalezalo ponadto orzec wobec oskarzonego obowiagzek uiszczenia $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych i taki tez obowiazek wobec oskarzonego Sad orzekl, jak w pkt III wyroku.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad uznal, ze kara i $rodki karne w orzeczonym wymiarze sg
adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscil. Spelnia one
swe cele przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, ale takze w zakresie prewencji ogblnej, wskazujac
dobitnie, ze kazde naruszenie prawa spotka sie nieuchronnie z wlasciwa represja karna.

O kosztach sadowych orzeczono jak w pkt IV wyroku, obcigzajac nimi w calo$ci oskarzonego, albowiem jego sytuacja
materialna i finansowa na to pozwalala.



