Sygn. akt IT K 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jan Steraniec

Protokolant sekr. sad. Anna Werner

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Bekulard
po rozpoznaniu dnia 9 marca 2016 roku sprawy:

1. M. Z. (1), syna K. i I. zdomu J., urodzonego (...) w S.,

2. A. R., syna A. i J. zdomu M. (...), urodzonego (...) w S.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2015 roku w miejscowoéci K., gm. S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu
wzieli udzial w pobiciu M. B. w ten spos6b ze zadawali mu ciosy pieSciami w glowe i twarz, czym spowodowali u
wymienionego zlamanie ko$ci nosowej, przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala
powyzej 7 dni, przy czym narazili wymienionego na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego
w art. 157 § 1 k.k.

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonych M. Z. (1) i A. R. uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu i za to z mocy art. 158 § 1 k.k.
skazuje kazdego z nich na kare po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem prdoby na okresy po 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde orzeka solidarnie od oskarzonych M.
Z. (1) i oskarzonego A. R. na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwote 2000 (dwa tysigce) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych, ktore to koszty ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W miejscowosci K., gmina S., za budynkiem szkoly znajduje sie §wietlica. W éwietlicy, z 17 na 18 pazdziernika 2015 r.
odbywala sie impreza zamknieta tzw. potowki uczniow ze szkoly A. B. (2).

Wieczor ten w swoim towarzystwie spedzali mieszkancy K. w osobach; M. B., jego brat A. B. (3), K. J., M. Z. (1) i
jego brat S. Z.. Wymienieni przebywali w poblizu budynku swietlicy, gdzie spozywali piwo. Obecno$¢ wymienionych
w poblizu $wietlicy przeszkadzala A. B. (2), ktora domagala sie, aby opuscili ten teren, co wymienieni nie chcieli
uczyni¢ twierdzac, ze maja prawo przebywaé w poblizu Swietlicy, bo to nie jest teren prywatny. W trakcie wymiany



zdan pomiedzy tymi osobami, kolega A. B. (2) zadzwonil do jej wujka oskarzonego A. R. i poinformowal go o majacej
miejsce sytuacji.

Pod $wietlice przybyli znajdujacy sie pod wplywem alkoholu; oskarzony A. R. ze swoim kolega oskarzonym M. Z. (1) i
zaczeli awanturowac sie z M. Z. (2), S. Z.i K. J.. W tym czasie, M. B. stal z boku z A. B. (2) i rozmawial z nig. Oskarzony
A. R. podszedt do niepelnosprawnego M. Z. (1) i zlapat go reka za ubranie na wysokosci klatki piersiowej i chcial go
uderzy¢, na co zareagowal M. B. w ten sposob, ze podbiegl do nich. Chwycit oskarzonego A. R. za ubranie na wysoko$ci
Klatki piersiowej i odepchnat go. Po czym, oskarzony M. Z. (1) z pieci uderzyt w nos M. B., a po chwili z piesci zostat
uderzony z drugiej strony w nos przez oskarzonego A. R.. M. B. okrazyli koledzy z ktérymi przebywal pod $wietlica
i odeszli z miejsca zdarzenia. Wobec tego, ze M. B. ciekla krew i nos byt ruchomy, telefonicznie wezwal pogotowie
ratunkowe i o pobiciu zawiadomil policje. Zostal zabrany do szpitala, gdzie zszyto i nastawiono mu nos.

W wyniku pobicia, pokrzywdzony M. B. doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosowej, ktore to obrazenia
spowodowaly u wymienionego utrate ciggloéci zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

Dowéd: zeznania $wiadkow; M. B.zk. 5512, A.B. (3)zk.55vi6,K. J.zk. 5617, M. Z. (1) zk. 56vi12, S. Z. z k.
56v-5719, czeSciowo A. B. (2) z . 56 i 17, protokél ogledzin osoby M. B. wraz z dokumentacja fotograficzna z k. 3-10,
opinia sgdowo-lekarska z k. 17.

Oskarzony M. Z. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzuconego mu czynu. W sktadanych wyjaénieniach podat, ze pod
Swietlice przyjechal, zeby uspokoi¢ M. B. i jego kolegow, ktorzy przeszkadzali w imprezie zamknietej, jaka odbywata
sie w tym lokalu. M. B. wyciagnal rece do niego i dziewczyny, wobec tego dwa razy go odepchnal i nie wie czy sie
przewrocil. W kazdym badz razie bezpodstawnie jest pomawiany przez M. B., gdyz on takich dzieciakéw nie bije —
vide k. 55.

Podtrzymal takze skladane w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia (k. 27), w ktérych podal, ze M. B. po
odepchnieciu przewrdcil sie, a A. R. w ogole nie brat udzialu w pobiciu pokrzywdzonego.

Oskarzony A. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Podniésl, ze byl pod $wietlica, ale nikogo
nie dotykal. Podejrzewa, ze M. B. obcigzajac go chce zemsSci¢ sie na nim za to, ze niby jego brata oszukal na jakie$
pieniadze — vide k. 55v

Natomiast w wyjaénieniach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego podal, ze M. Z. (1) pobiegl za M. B. i
jego kolegami, lecz nie widzial, aby mial go uderzy¢. Po zdarzeniu, na wiosce slyszal, ze to Z. uderzyt w nos M. B.. On
natomiast nie bral zadnego udzialu w zajéciu — vide: k. 34.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obu oskarzonych zlozone w tej sprawie zasluguja na wiare jedynie w tej czeSci, w ktorej potwierdzaja, ze
przebywali pod $wietlica w miejscowosci K.. W pozostalym zakresie, ich wyjasnienia, a w zasadzie zaprzeczenia, ze nie
pobili M. B. poprzez zadanie mu po jednym ciosie w nos, nie zastuguja na wiare. W tej czesci, wyjasnienia oskarzonych
nalezy traktowac wylacznie, jako przyjeta przez nich linie obrony, ktéra osta¢ sie nie moze.

Do takiego generalnego wniosku w kwestii oceny wyjaénien oskarzonych prowadzi ocena caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz wynikajace z niej jednoznaczne wnioski i ustalenia faktyczne, jakie nalezato
poczynid.

Przede wszystkim, przewdd sadowy nie dostarczyt zadnych powodéw do prowadzenia rozwazan w kierunku
pozwalajacym na stwierdzenie, ze zeznania pokrzywdzonego M. B. i jego kolegéw K. J., M. Z. (1), S. Z. oraz A. B. (3),
w ktorych towarzystwie przebywal pod $wietlica w swej tre$ci stanowia bezpodstawne pomdwienie obu oskarzonych
o takie zachowanie, ktbre z ich strony nie mialo miejsca. Zauwazy¢ nalezy, iz relacje tych $wiadkoéw, co do przebiegu
zdarzenia, ktére mialo miejsce przed §wietlica sg zbiezne, a wrecz tozsame, zaréwno, co do 0s6b wprost wskazywanych
jako sprawcow pobicia i jego przebiegu, a wiec roli, jaka kazdy z oskarzonych odegrat tj. w jakich okoliczno$ciach i



w jaki sposob bil (uderzyl) pokrzywdzonego. Zreszta, zar6wno oskarzeni i pozostale osoby sluchane w sprawie nie
podniesli takich okolicznosci, ktére wskazywalyby na uprzednio istniejace konflikty badZ nieporozumienia, ktore
ewentualnie mozna byloby rozwaza¢ w kontekscie bezpodstawnego pomoéwienia.

Pomimo zaprzeczenia przez oskarzonego A. R., w $wietle relacji pokrzywdzonego i towarzyszacych mu kolegow,
nie mozna mie¢ réwniez watpliwosci, Ze to ten oskarzony sprowokowal zaj$cie poprzez usilowanie uderzenia
niepelnosprawnego M. Z. (1). Ten aspekt, zachowania tego oskarzonego pozostaje niewatpliwym. W dalszej kolejnosci,
nawet $wiadek A. B. (2) widziala, ze to wlasnie oskarzony M. Z. (2) uderzyl w twarz pokrzywdzonego M. B. i jak
powiedziala, rozplakala sie i odeszla z tego miejsca. Zaznaczyla, ze nie widziala, aby jej wujek oskarzony A. R. mial
takze uderzy¢ pokrzywdzonego, co pozostaje zrozumiale, z tego powodu, ze odeszla z tego miejsca i zarazem reagujac
placzem na to co sie stalo, tak naprawde dalej juz nie obserwowala tego, co sie dzialo. Niemniej, jej wypowiedz
nie przesadza mozliwoSci ustalenia, czy rzeczywiscie oskarzony A. R. uderzyl pokrzywdzonego, bo w tej kwestii
wypowiedzi §wiadkow M. B., A. B. (3), K. J., M. Z. (1) iS. Z. sa nad wyraz bezsporne i oczywiste, aby mozna je podwazy¢
zaprzeczeniami oskarzonych.

Jesli chodzi o sposob pobicia pokrzywdzonego przedstawiony w jego zeznaniach i w zeznaniach $wiadkow, w
towarzystwie ktorych przebywal, znajduje on potwierdzenie w rodzaju obrazen ciala ujawnionych w trakcie udzielonej
mu pomocy medycznej i w konsekwencji co do ich charakteru w p6zniejszej opinii sgdowo-lekarskie;j.

W kontekScie powyzej przedstawionej oceny wzajemnie uzupelniajacego sie materialu dowodowego i tym samym
jednoznacznych wnioskéw, co do tego, ze obaj oskarzeni brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego M. B., ich
zaprzeczenia w tym przedmiocie nie podwazaja tej oceny.

W tym stanie rzeczy, wina oskarzonych M. Z. (1) i A. R., co do popelnienia zarzuconego im czynu polegajacego na tym,
ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia pokrzywdzonego M. B. w ten sposob, ze kazdy z nich z piesci
uderzyt go w nos powodujac u niego obrazenia naruszajace normalne funkcjonowanie organizmu na okres powyzej 7
dni, tym samym ze wzgledu na sposo6b bicia, glownie poprzez uderzanie pie$cia w twarz narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego art. 157 § 1 k.k.

Wymieni oskarzeni dopuécili sie czynu w calej rozcigglosci wyczerpujacego znamiona przestepstwa okreslonego w art.
158 § 1 k.k.

Jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary zostaly przyjete nastepujace okolicznoéci:

- w stosunku do obu oskarzonych udzial w pobiciu pokrzywdzonego z powodu nie dajacego sie wytlumaczyc
racjonalnymi przestankami.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary w stosunku do obu oskarzonych zostala uwzgledniona ich uprzednia
niekaralno$¢ za naruszenia porzadku prawnego — vide informacje KRK z 211 22.

Wymienione okolicznoéci doprowadzily do orzeczenia wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Kary te, w odniesieniu do oskarzonych nalezy uznaé¢ za wspétmierne do ich roli w pobiciu pokrzywdzonego, a tym
samym wagi popelnionego wystepku.

Uprzedni tryb zycia oskarzonych, pomimo popekienia przez nich wystepku pobicia, uzasadnia pozytywna prognoze
w zakresie ich resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych, co tez skutkowalo warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci.

Wobec zgloszonego przez pokrzywdzonego zadania orzeczenia zado$¢uczynienia za doznang na zdrowiu krzywde, Sad
uznat to zadanie za zasadne, co do kwoty 2.000 zlotych, albowiem, jak zaznaczyl M. B. oprécz zlamania nosa i jego
nastawienia, zadnych dolegliwosci, czy tez powiklan z tego powodu nie przechodzil.



Oskarzeni nie posiadaja zrédla dochodu i dlatego zasadnym bylo zwolnienie ich od zaplaty kosztéw postepowania
oraz oplaty od orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci.



