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UZASADNIENIE

Sad uznat oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonego czasu na poczatku lutego 2013 roku do
dnia 09 kwietnia 2013 roku przy ul. (...) w S., za pomocg przewodu (...) 2x1,t mm2 wpietego w instalacje elektryczng
budynku puszki rozgaleznej przelicznikowej zainstalowanej na strychu domu, w sposoéb umozliwiajacy ominiecie
ukladu pomiarowego, dokonal kradziezy energii elektrycznej w iloéci 1020 kWh o warto$ci 444 zlotych na szkode (...)
SAz/swO..

Czyn oskarzonego Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 278 §5 k.k.

Za powyzsze przestepstwo — zgodnie z wnioskiem prokuratora zlozonym w trybie art. 335 k.p.k. — Sad skazal
oskarzonego na uzgodnionag przez niego w toku postepowania przygotowawczego kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania w tym okresie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w podstawie wymiaru kary Sad omytkowo wskazal art. 2775 k.k. zamiast prawidlowo
(tak jak przyjat w podstawie kwalifikacji przypisanego czynu) art. 278 k.k.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do winy, niewielka warto$¢
skradzionej energii elektrycznej oraz stosunkowo niedtugi okres nielegalnego poboru pradu. Sad przy tym nie doszukat
sie szczeg6lnych okolicznosci obcigzajacych oskarzonego.

W ocenie Sadu kara w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscil. Spelni ona swe cele tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i w zakresie
prewencji ogblnej, zwlaszcza w Srodowisku, z ktérego wywodzi sie oskarzony, wskazujac dobitnie, ze kazde naruszenie
prawa jest nieoplacalne.
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