Sygn. akt IT K 278/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Oskarzony G. K., wielokrotnie karany za réznego rodzaju naruszenia porzadku prawnego, przede wszystkim za
kradzieze, w 2012 roku pozostawal w nieformalnym zwigzku z oskarzona A. M. réwniez wielokrotnie karana za réznego
naruszenia porzadku prawnego, w tym za kradzieze. We wskazanym 2012 roku, oskarzony G. K. ukrywal sie przed
niepowrotem z odbywania kary pozbawienia wolnoéci i w zwigzku tym byl poszukiwany listem gonczym.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego G. K. z k. 64v, informacja KRK dotyczaca oskarzonego G. K. zk. 440-443, informacja
KRK dotyczaca oskarzonej A. M. z k. 437-439.

Na przelomie czerwca/lipca 2012 roku, oboje oskarzeni wraz z ich dzieckiem przyjechalina W. (...) i M. (...) zzamiarem
podjecia pracy w gospodarstwach rolnych. Oskarzony G. K. zatrudnil sie w gospodarstwie rolnym (...) polozonym w
miejscowodci P. gm. P., gdzie mieszkal z konkubing A. M. i ich dzieckiem. W tym gospodarstwie pracowal okolo 10
dni i zdaniem H. D. nie nadawat sie do pracy.

Dowdd: zeznania $wiadek H. D. z k. 617vi 34.

Po tym okresie pracy u H. D., oskarzony G. K. zatrudnil sie w gospodarstwie rolnym T. P. (1) polozonym w miejscowos$ci
S.i8S. gm. S.. T. P. (1), w tych miejscowo$ciach prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 800 ha na
ktérym miedzy innymi hodowal okolo 100 kréw, a w miejscowosci S. prowadzi gospodarstwo agroturystyczne. Na
terenie tego gospodarstwa agroturystycznego zamieszkali oskarzeni G. K. i jego konkubina A. M. i ich dziecko.
Przy przyjeciu do pracy, oskarzony G. K. podal, ze ma na imie M. i takim imieniem postugiwal sie, jednocze$nie
podajac, ze nie ma dowodu osobistego. Natomiast, A. M. wylegitymowala sie dowodem osobistym, ktory zostal
skserowany. W tych okolicznoéciach, wlasciciel gospodarstwa i pozostale osoby w nim pracujace byly przekonane,
ze oskarzony G. K. faktycznie ma na imie M. i do tego jest mezem A. M., a wiec nosi nazwisko M.. Oboje oskarzeni
z ich dzieckiem zamieszkali w budynku polozonym na terenie gospodarstwa, zajmujgc pomieszczenia na pietrze.
Na parterze tego budynku znajdowaly sie pomieszczenia ogoblnie dostepne w ciagu dnia dla os6b pracujacych w
gospodarstwie oraz znajdowalo sie biuro, a w nim biurko zamykane na zwykly klucz. W biurku tym, wtasciciel
gospodarstwa przetrzymywat segregatory z dokumentami, w tym z danymi osobowymi oskarzonych oraz czasami
pienigdze na platnoéci dla pracownikéw. W tym czasie budynek ten byl w remoncie, a klucze od drzwi wej$ciowych
mial wla$ciciel gospodarstwa i oskarzeni.

Oskarzony G. K. zostal zatrudniony przy obstudze kréow, a oskarzona A. M. zajmujaca sie dzieckiem pomagala przy
innych pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa agroturystycznego.

Ze wzgledu na zaangazowanie w wykonywanie powierzonych obowiazkéw, oskarzony G. K. pozyskal dobra opinie
i zaufanie u wlaéciciela gospodarstwa T. P. (1), ktéry byl zainteresowany, aby oskarzony w dalszym ciagu w nim
pracowal. Na poczatku, udostepnil mu do korzystania samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Z czasem,
wlasciciel gospodarstwa T. P. (1) porozumial sie z oskarzonym G. K., ze samoch6d mu sprzeda. Obaj mezczyzni ustalili
warto$¢ samochodu na kwote 4.000 zlotych, ktéra oskarzony bedzie splacal poprzez potracenia z wynagrodzenia
za prace i do czasu splaty powierzyl mu w uzytkowanie. Do czasu porzucenia przez oskarzonego M. K. pracy w
gospodarstwie, na poczet ceny zostala potracona jedna rata w kwocie 600 zlotych. Oskarzony G. K. poruszal sie tym
samochodem zaréwno w miejscu zamieszkania, jak rowniez jezdzil do S. na zakupy.

W dniu 11wrze$nia 2012r oskarzony G. K. poinformowal T. P. (1), Ze jego te$¢ mieszkajacy w P. ulegl wypadkowi i jego
stan jest krytyczny, a po dwbch dniach powiedzial, ze teS¢ zmarl. Wobec tego z rana 15 wrze$nia 2012r razem zong
pojedzie na pogrzeb i na poniedzialek wroéci do pracy, a zona wrdci pdzniej. Informacja o wypadku i Smierci tescia
byla fikcyjna, nie polegajaca na prawdzie.



W dniu 14 wrze$nia 2012r T. P. (1) do biurka znajdujacego sie w budynku, w ktérym mieszkali oskarzeni wlozyt koperte
z pieniedzmi w kwocie 8.000 zlotych przeznaczone na platnosci wynikajace z prowadzenia gospodarstwa. Biurko
zamknal na klucz.

W nocy na 15 wrze$nia 2012r, oskarzony G. K. wlamat sie do biurka, skad zabral pieniadze w kwocie 8.000 zlotych
i segregatora wyjal i zabral dokumenty odnoszace sie do danych osobowych jego i konkubiny. Oboje oskarzeni
spakowali wszystkie rzeczy jakie posiadali i przed godzina 5 rano 15 wrzeénia 2012r samochodem V. (...) uprzednio
powierzonym G. K. odjechali z terenu gospodarstwa. Uprzednio, wychodzac z budynku, oskarzeni uszkodzili
zamek drzwi wejéciowych uniemozliwiajac tym samym ich otwarcie. Bezpos$rednio po wyjezdzie z gospodarstwa,
oskarzony G. K. ze swojego telefonu komoérkowego wyjat i wyrzucit karte sim, uniemozliwiajac tym samym polaczenia
telefoniczne.

Z uwagi na to, ze kolejne dni byly wolne od pracy, do budynku w ktérym uprzednio mieszkali oskarzeni, nikt nie
przychodzil. Dopiero w poniedzialek, T. P. (1) probowal otworzy¢ drzwi wejSciowe, lecz nie mogl tego uczynic, gdyz
zamek byl zablokowany. Do budynku dostal sie przy pomocy wysiegnika poprzez taras na pietrze. Wewnatrz stwierdzil,
ze oskarzeni zabrali wszystkie swoje rzeczy, a z szuflady, po uprzednim uszkodzeniu zamka zostaly zabrane pienigdze
oraz dokumenty z ich danymi osobowymi. W poblizu usytuowanym budynku gospodarczym stwierdzil, Ze nie ma 6
zwojow blachy miedzianej o szerokoSci 50 ¢cm i dlugosci 120 cm i lacznej wadze 370 kg. Pokrzywdzony T. P. (1) i
jego synowie wielokrotnie usilowali dodzwonié sie do oskarzonego G. K. lecz ze wzgledu na usuniecie przez niego z
telefonu komoérkowego karty sim bylo to niemozliwe. Zwazywszy na to, ze bezkrytycznie zaufal oskarzonym uznajac,
ze ich zachowanie mialo wyzwoli¢ w nim takie przekonanie o wiarygodnosci i uczciwosci, pokrzywdzony T. P. (1)
uznal, ze kradziez ma charakter bezpowrotny, a ustalenie sprawcow tj. oskarzonych jest niemozliwe i dlatego nie zlozyl
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa na jego szkode.

Po dwoch miesiacach, w listopadzie 2012 r. zadzwonil do niego rolnik z okolic N., ktéry poinformowal go, ze w swoim
gospodarstwie rolnym zatrudnil oskarzonych, ktorzy go okradli i po opuszczeniu przez nich gospodarstwa zostala po
nich wizytéwka gospodarstwa prowadzonego przez T. P. (1). Tenze rolnik powiedzial mu, ze oskarzony G. K. (M.)
poruszal sie samochodem V. (...) o wygladzie takim, jaki powierzyl mu i ze ten oskarzony zlomowal ten samochod.
Zapytatl sie, czy jego dane moze podaé policji, na co T. P. (1) wyrazil zgode. Ta informacja uruchomita procedure
przeshuchania T. P. (1) w charakterze §wiadka, co nastapilo dopiero w dniu 5 kwietnia 2013 r., a kolejne przestuchanie
dopiero w dniu 12 czerwca 2013 r. po przestaniu przez Prokuratora Rejonowego w Z. (...) do Prokuratury Rejonowe;j
w S. (...) w dniu 3 czerwca 2013 r. pierwotnego protokotu przestuchania w charakterze $wiadka wraz z zalacznikami.

Dowéd: zeznania $wiadkéw; T. P. (1) z k. 616-617, 2-5, 13, 177, 344-345, T. P. (1) z k. 615v-616, 175-176, J. K. z k.
617v-618, A. P.zk. 618, A. S. z k. 618v-619 i 378,T. Z. z k. 619, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych, co do potwierdzenia
przebywania i pracy w gospodarstwie pokrzywdzonego; G. K. z k. 132-133, 300-301 i 614v-615, A. M. z k. 174,
dokumenty z k. 9-12, 30.

Oskarzony G. K. dotychczas byl 11 krotnie karany za popehlienie r6znego rodzaju przestepstw, gléwnie przeciwko
mieniu. Miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 6 sierpnia 2003r w sprawie II
K 238/03 za czyn z art. 291 § 1 k.k. skazany zostal na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare objeta
wyrokiem lacznym za sygnatura II K 37/05 Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim odbywat w okresie od dnia 11
stycznia 2007 r. do dnia 11 stycznia 2008 .

Dowod: informacja o karalno$ci z KRK na k. 440-443, odpisy wyrokéw wraz z informacjami o okresach odbytej kary
z k. 135, 137, 139, 141, 142, 143-144, 145, 146, 148, 156, 157-158.

Oskarzony G. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

W pierwszych skladanych w sprawie wyjasnieniach podal, ze zbyt krotko pracowal w gospodarstwie T. P.
(1) i nie wiedzial, gdzie on trzymal pieniadze, zreszta jest dla niego dziwne, Ze pieniadze przechowywal w



pomieszczeniach ogolnie dostepnych. Wilasciciel gospodarstwa nie wiedzial o tym, ze jest poszukiwany listem
gonczym. Stwierdzil, ze nie umie kierowa¢ samochodami. Podniosl, ze nic nie jest winien pokrzywdzonemu. Od
pracownikéw pokrzywdzonego styszal, ze jeszceze przed jego zatrudnieniem zdarzaly sie kradzieze w gospodarstwie —
vide wyjaénienia na k. 132-133.

Podczas pierwotnego rozpoznania sprawy przez sad, oskarzony sprecyzowal, ze w gospodarstwie pokrzywdzonego
pracowal od poczatku lipca do 14-15 wrze$nia 2012 r. Jezeli chodzi o samochdd, za przyzwoleniem wlasciciela
gospodarstwa, oboje z konkubing jezdzili nim z tym, ze on po polach, bo ma uraz do jezdzenia drogami publicznymi.
Zaprzeczyt temu, aby miala by¢ umowa z wladcicielem gospodarstwa, co do sprzedania im samochodu i na jej
poczet mial mu potraci¢ 600 zlotych z wynagrodzenia za prace. Zdaniem oskarzonego, samochod byt w takim stanie
technicznym, ze lepszy mozna kupi¢ na ztomie. Uprzedzil wlaSciciela gospodarstwa, ze jedzie do P. i wroci do pracy
podczas, gdy takiego zamiaru nie mial, bo praca w gospodarstwie byla zbyt ciezka. Nie wiedzial gdzie wlasciciel
gospodarstwa trzymal pienigdze. W budynku, w ktérym mieszkali przemieszczalo sie wiele osob. Podal, ze na terenie
gospodarstwa byt monitoring i moment wyjazdu z gospodarstwa powinien by¢ nagrany. Z gospodarstwa wyjechal
samochodem, ktéry mial przyjechaé ze S. na godzine 4.00 rano i zabrac ich spod bramy wej$ciowej na posesje, bo jak
to okreélil, nie chcial nikogo budzi¢ — vide wyjasnienia na k. 300v-301.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przez sad I instancji, oskarzony G. K. podtrzymal uprzednio skladane
wyjasnienia. Dodatkowo, oprbécz potwierdzenia okolicznoéci podniesionych we wcze$niejszych wyjasnieniach,
zaprzeczyl temu, ze mial powiedzieé, ze wyjezdza na pogrzeb tescia lecz w swoich sprawach do P. i deklarowal powro6t.
Na terenie gospodarstwa nie widzial arkuszy blachy miedzianej i nie wiedzial gdzie wlasciciel gospodarstwa trzymat
pieniadze. Przyznal, ze byl wielokrotnie karany za kradzieze i inne przestepstwa. Z samochodu V. (...)korzystal kto
chcial, bo kluczyki od niego byly w szufladzie w kuchni. Jak wyjezdzali z gospodarstwa, samochdd ten stal na parkingu
przed domem, jedynie o godzinie 4.30 wzial z niego fotelik dla dziecka. Dodal, Zze bezposrednio po wyjezdzie z
gospodarstwa, z posiadanego telefonu wyjal i wyrzucil karte sim, bo jak stwierdzil z panem P. nie wigzala go zadna
umowa, byli rozliczeni finansowo i nie chcial Zeby on i jego synowie do niego mieli wydzwania¢ — vide wyjaénienia
na k. 614v-615, 615v, 616.

Oskarzona A. M. réwniez nie przyznala sie do popelhienia zarzuconego jej czynu. W jedynych zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnieniach potwierdzila, ze razem z konkubentem G. K. mieszkali na terenie
gospodarstwa T. P. (1). Konkubent pracowat przy zwierzetach. Potwierdzila, ze wlaSciciel gospodarstwa i jego synowie
pozyczali im samocho6d. O zadnych blachach nic nie jest jej wiadomo. Z tego gospodarstwa nic nie mozna bylo zabra¢,
bo byly zainstalowane kamery. Podniosla, ze z tego gospodarstwa nie wyjechali, lecz uciekli, bo to byt ob6z pracy.
Godzinie 4.00 rano przyjechatl bus i ich zabral. Gdy odjezdzali, samochoéd V. (...)stal na parkingu. Po wyjezdzie,
wlaéciciel gospodarstwa ani nikt z jego rodziny nie kontaktowatl sie z nig badz konkubentem — vide wyjaénienia na
k. 173-174.

Krytyczne odniesienie do treSci wyjaénien skladanych przez oskarzonego G. K., czeSciowo wspartych lakonicznymi
wyjasnieniami oskarzonej A. M. w powigzaniu z jednoznacznymi okoliczno$ciami wynikajacymi z pozostalego
materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze argumentacja podnoszona przez tegoz oskarzonego nie zasluguje
na wiare i jako taka jest nielogiczna.

Wedhug kolejnosci, nalezy podnie$¢ bezsporne okolicznosci, a zarazem dowody dyskwalifikujace twierdzenia i sugestie
zawarte w wyja$nieniach oskarzonego G. K.:

1./ zglaszajac sie do pracy w gospodarstwie pokrzywdzonego, oskarzony G. K. nie ujawnil swojej tozsamodci,
postugujac sie falszywym imieniem i sugerujac, ze jest mezem oskarzonej A. M., ktéra okazata dowdd osobisty, a wiec
nosi jej nazwisko, co potwierdzaja jego wyjaénienia i zeznania wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie,

2./ w tym czasie, oskarzony G. K. byt na niepowrocie z zakladu karnego i byl poszukiwany listem gonczym, co
oskarzony potwierdzil wprost,



3./ pracujac w gospodarstwie, faktycznie ponad dwa miesiace, mial dobra opinie, wzbudzil zaufanie wlasciciela
gospodarstwa, jego synoéw i pozostalych pracownikéw do tego stopnia, ze otrzymat do dyspozycji samochdd V. (...)i
mial swobodny dostep do wszystkich pomieszczen w gospodarstwie — por. zeznania §wiadkow; T. P. (1), A. P., T. P.
(1),J.K.iT. Z.,

4./ wbrew twierdzeniom oskarzonego G. K., zajmujac pomieszczenia w remontowanym budynku, doskonale wiedzial,
Ze na terenie gospodarstwa, z powodu awarii nie dziala w nim monitoring i nie dzialal w dniu wyjazdu — por. zeznania
Swiadka A. P.,

5./ po godzinach pracy, tylko pokrzywdzony i oskarzeni dysponowali kluczami do budynku w ktérym ci ostatni
mieszkali i tym samym swobodnego po nim przemieszczania sie, gdyz nikt inny w nim nie mieszkal — por. zeznania
$wiadka T. P. (1),

6./ to oskarzony G. K. jezdzil powierzonym mu samochodem — por. zeznania §wiadkéw T. P. (1), J. K., A. P., T. P. (1),

7./ to wbrew twierdzeniom oskarzonego G. K., mial on zosta¢ wlascicielem tego samochodu, po jego splaceniu — por.
zeznania Swiadka T. P. (1),

8./ samochod byl sprawny technicznie — por. zdjecia pojazdu z k. 30 oraz zeznania §wiadkéw T. P. (1), T. P. (1),

9./ to oskarzony podal falszywy powdd wyjazdu sprowadzajacy sie do rzekomej $mierci teécia i udzialu w jego
pogrzebie oraz deklaracje niezwlocznego powrotu, co za prawdziwe przyjeli; wlasciciel gospodarstwa i jego synowie
oraz pracownicy, dla ktérych bezspornym pozostawato, ze wyjezdza samochodem mu uprzednio uzyczonym,

10. opuszczajac miejsce zamieszkania oskarzeni zabrali wszystkie swoje rzeczy, zabrali dokumenty z ich danymi
osobowymi, pozostawili zablokowany zamek drzwi wejSciowych do budynku, uszkodzona szuflade w biurku, w ktorej
znajdowaly sie pieniadze,

11./ w dniu 15 wrze$nia 2012 r. przed godzina 5.00 rano do samochodu V. (...)stojacego przed wejsciem do budynku,
oskarzeni wkladali dziecko zawiniete w koc, a nie wyjmowali fotelik, co widziala wiadek A. S. idaca na udéj krow,

12./ bezpoérednio po wyjezdzie, oskarzony G. K. wyrzucil karte sim swojego telefonu, swiadomie pozbawiajac
kontaktu z nim przez pokrzywdzonego, w sytuacji gdy pomiedzy nimi nie bylo zadnych kwestii spornych, co oskarzony
potwierdzil wprost w skladanych wyjaénieniach,

13./ od chwili wyjazdu oskarzonych, nikt postronny w domu nie przebywal, oskarzeni wyjechali w sobote okolo godziny
5.00, a dopiero w poniedzialek rano wlasciciel podjat probe dostania sie do jego wnetrza - por. zeznania Swiadka T.
P. (1).

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, nalezy podkresli¢, iz zadna okoliczno$¢ ujawniona w sprawie nie
wskazuje na to, aby mozna bylo prowadzi¢ rozwazania, ze zeznania pokrzywdzonego T. P. (1) i pozostalych
Swiadkéw powolanych w czesci faktograficznej uzasadnienia wyroku w jakimkolwiek stopniu stanowig bezpodstawne
pomowienie oskarzonych. Wszystkie osoby zeznajace podkresSlaly pozytywne odniesienie do oskarzonych w czasie
gdy oni przebywali w gospodarstwie. Kazda z os6b zeznajacych odniosla sie wylacznie do okresu ich pobytu i pracy
oskarzonego G. K. oraz tego, co zostalo stwierdzone w poniedziatek, gdy nie wrocili.

Pokrzywdzony T. P. (1) pogodzil sie z tym, co sie stalo, slusznie zrzucajac sobie, Ze oskarzonym zaufal wrecz
bezgranicznie i majgc $wiadomo$¢, ze prawne dochodzenie moze okazaé sie bezskuteczne, nie zawiadamial o tym
organ6w $cigania. Dopiero podniesione przez niego okoliczno$ci, wywolaly skutek w postaci wszczecia postepowania
z urzedu.

W toku postepowania w sprawie, to oskarzony G. K. wywodzil réznego rodzaju sugestie, wrecz niedorzeczne i
nielogiczne majac prowadzi¢ do przekonania, ze to on nie ma sobie nic do zarzucenia i taka argumentacje nalezy uznac



za przekonywujaca. Wrecz przeciwnie, za bezpodstawne pociggniecie go do odpowiedzialno$ci, w jego mniemaniu,
nalezy pociggnaé¢ pokrzywdzonego i pozostale osoby zeznajace w sprawie przez ktére zostal poméwiony. Rodzi sie
tylko pytanie z czego mialoby wynikaé te pomdwienia przy ustalonym sposobie zachowania oskarzonego G. K., do
ktorego odniost sie bezkrytycznie, a co do ktérego obowigzkiem sadu byla jego weryfikacja dowodowa w §wietle regul
w tej mierze obowiazujacych.

Z zeznan $wiadek H. D. nic istotnego dla prowadzenia ustalenn w sprawie nie wynika oprocz tego, ze zanim oskarzeni
znalezli sie w gospodarstwie pokrzywdzonego T. P. (1), przez kilka dni przebywali w jej gospodarstwie.

W S$wietle przeprowadzonej powyzej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i wnioskow wynikajacych z jego
analizy w tym krytycznego odniesienia do tresci wyjasnien skladanych przez oskarzonego G. K., jego wina, co do
popehienia zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwoS$ci poza jedynie tym, ze jednocze$nie mialtby dokonaé
kradziezy zwojow blachy miedziane;j.

Zadna okoliczno$¢ ujawniona w sprawie nie pozwala na prowadzenie ustalen, ze oskarzeni w nocy z 14/15 wrzeénia
2012 r. lub w okresie wcze$niejszym mieli dopuscic sie kradziezy blachy miedzianej. Ustalone gabaryty wagowe blachy
oraz wielko$¢ samochodu V. (...) ktérym dysponowali wyklucza mozliwo$ci wywozu blachy tej nocy, a poza tym, nic
nie przemawia za tym, ze oskarzeni mogli to uczynié¢ w okresie wcze$niejszym. Z samej okolicznosci, ze oskarzony G.
K. mogt wiedzieé, gdzie znajduje sie blacha nic poza tym nie wynika.

Bezspornym pozostaje, ze w nocy na 15 wrzesnia 2012 r. dokonal on wlamania do zamknietej szuflady biurka i zaboru z
niego pieniedzy w kwocie 8.000 zlotych i zarazem dokonal przywlaszczenia samochodu V. (...)o warto$ci 3.400 zlotych
uprzednio mu powierzonego, czym dzialal na szkode T. P. (2). Tym samym czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony G. K.
w calej rozcigglosci wyczerpuje znamiona przestepstw okre$lonych w art. 279 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. popelnionych
w kumulatywnym zbiegu z art. 11 § 2 k.k.

Do tego, kazde z wymienionych przestepstw zostalo popelnionego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., co wynika z
przedstawionej w cze$ci faktycznej jego karalnos$ci za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu, czasookresu odbytej
kary pozbawienia wolnosci i dopuszczenie sie stwierdzonych w niniejszej sprawie przestepstw zaboru mienia zaréwno
poprzez uprzednie dokonanie wlamania, jak i przywlaszczenia przed uplywem 5 lat od odbycia uprzednio orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary wobec oskarzonego G. K. zostalo przyjete:

- dotychczasowa wyjatkowa niepoprawno$¢ oskarzonego w zakresie przestrzegania porzadku prawnego, w tym
dotyczacego permanentnego dokonywania kradziezy — vide; informacja o karalno$ci z KRK na k. k. 440-443, odpisy
wyrokow wraz z informacjami o okresach odbytej kary z k. 135, 137, 139, 141, 142, 143-144, 145, 146, 148, 156, 157-158,

- popelnienie przestepstw zaboru mienia w celu przywlaszczenia w warunkach recydywy okreslonej art. 64 § 1 k.k.,

- dzialanie z wyjatkowa premedytacja poprzez przemy$lane wywolanie zaufania pokrzywdzonego, a przy nadarzajacej
sie okazji dokonanie kradziezy na jego szkode.

Po stronie oskarzonego G. K. nie zachodza zadne okoliczno$ci lagodzace, ktore nalezaloby uwzglednié na jego korzysc
przy wymiarze kary. Wrecz przeciwnie, nalezy uznaé, ze przy kazdej nadarzajacej sie okazji dokonuje przestepstw
przeciwko mieniu, gdyz faktycznie taki prowadzi tryb zycia, w niczym go nie korygujac lub zmieniajac.

Przy uwzglednieniu pobudek i motywéw popelienia przez oskarzonego przypisanych mu wystepkéw oraz
podniesionych okoliczno$ci obciazajacych przy wymiarze kary, w przekonaniu sadu, orzeczone kara pozbawienia
wolnoS$ci stanowi wspétmierng odplate za naruszenia porzadku prawnego, jakie mialy miejsce z jego strony.
Poprzednia wielokrotna karalno$¢ za naruszenia porzadku prawnego, popekienie przestepstw wwarunkach art. 64 § 1
k.k. wykluczaja wysnucie jakiejkolwiek pozytywnej prognozy przewidzianej art. 69 § 1i 2 k.k. i przesadzily o elemencie



kary, jako efektywnej dolegliwo$ci karnej. Jak dotychczas, oskarzony nie wyciagnat zadnych krytycznych wnioskow z
implikacji, jakie niesie za soba popelnianie przestepstw.

Wobec oskarzonego G. K. zostal orzeczony obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego wynikajacy z
wartoSci mienia bedacego przedmiotem zaboru, jak i z formalnie zgloszonego w tej mierze wniosku.

Zwazywszy na to, ze oskarzony G. K. nie posiada Zrédel dochodu ani zadnego majatku, zwolniony zostal od zaplaty
kosztow sadowych.

Odrebnego odniesienia wymaga kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonej A. M. i odpowiedzi na zasadnicze pytanie,
czy ujawnione okoliczno$ci pozwalaja na powziecie przekonania ponad wszelka watpliwo$¢, ze w przypisanym
oskarzonemu G. K. dzialaniu przestepczym z jej strony zachodzi znamie wspoldzialania wspodlnie i w porozumieniu.
Ot6z takie przekonanie nie jest mozliwe do konca do wywiedzenia i jego uzasadnienia. Niewatpliwe, nalezalo przyjac,
ze akceptowala poczynania konkubenta i z jego skutkow czerpala korzysci, lecz jakie faktycznie czynnoéci realizowala
w zakresie przywlaszczenia samochodu i kradziezy pieniedzy nie sposob ustali¢. W odro6znieniu od oskarzonego G.
K., jej tozsamos$¢ byla znana wlascicielowi gospodarstwa, podczas gdy, jej konkubent ukryl swoja tozsamoé¢, poczynit
okreslone zabiegi wprowadzajace w blad zaréwno co do przyczyny wyjazdu, jak i pozbawienia mozliwoéci nawigzania
kontaktu.

Dlatego tez, nie mogac rozstrzygnaé¢ jednoznacznie podniesionych istotnych okoliczno$ci realizacji znamion
przestepstw przypisywanych oskarzonej A. M., nalezalo uniewinnic¢ ja od popelnienia zarzucanego jej czynu.



