Sygn. akt I Ns 337/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.
z udzialem J. Z.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:
odmoéwié¢ W. Bankowi Spotdzielczemu w J. udziatlu w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika.
Sygn. akt I Ns 337/21
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 22 sierpnia 2022 roku

Whnioskodawczyni i uczestnik sa wspdtwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., objetej ksiega wieczysta nr (...).
Obecnie J. T. wystapila z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci.

Pismem z dnia 26 lipca 2022 r. (k. 212) W. Bank Spoéldzielezy w J. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w
charakterze uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu powolal sie na to, ze jest wierzycielem J. Z., i prowadzi egzekucje z przyslugujacego mu w
przedmiotowej nieruchomosci udziatu.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:

W ocenie Sadu, zglaszajacy sie W. Bank Spéldzielczy w J. nie posiada interesu prawnego we wzieciu udzialu w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze
on wziaé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZzmie udzial,
staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.



Zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c., rozporzadzenie nieruchomoé$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.
Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne
tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy.

Whnioskodawca zdaje sie upatrywac swego interesu prawnego we wzieciu udzialu w niniejszej sprawie w treSci
tego przepisu, uznajac najwidoczniej, ze zniesienie wspotwlasnosci moze spowodowaé wyzbycie sie przez dluznika
przystugujacego mu prawa, a przez to prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia.

Takie zalozenie nie jest jednak zasadne. Na gruncie powyzszego przepisu stwierdzono w orzecznictwie, ze ,,zmiana
spowodowana orzeczeniem sadu na skutek podziatlu majatku wspo6lnego, dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci nie ma charakteru rozporzadzenia ta nieruchomos$cia w rozumieniu art. 930 k.p.c.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1977 r., I CR 409/77, OSNC 1979/1-2/6).

Omawiany przepis nie ma zastosowania takze do takiej nieruchomosci, ktérej jednym ze wspotwlaseicieli byt dluznik
i ktéra orzeczeniem sadu znoszacym wspotwlasno$¢ przyznana zostala na wylaczna wlasnos$é wspotwlascicielowi
niebedacemu dluznikiem. Bedzie tak nawet wtedy, kiedy orzeczenie wydane zostalo po uwzglednieniu zgodnego
wniosku uczestnikow postepowania po zajeciu tej nieruchomosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980
r., sygn. akt III CZP 65/80, OSNC 1981/6/100).

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1007 k.p.c. gdy przedmiotem zarzadu jest ulamkowa czesé
nieruchomoéci, zarzadca dziala tylko w granicach uprawnien dtuznika jako wspdlwlasciciela. Jak z kolei wynika z art.
931§ 1k.p.c. wzw. z art. 1004 k.p.c., zajeta nieruchomos¢ pozostawia sie w zarzadzie dtuznika, do ktérego stosuje sie
woweczas przepisy o zarzadcy. Stosownie do § 2 art. 931 k.p.c., jezeli prawidlowe sprawowanie zarzadu tego wymaga,
sad odejmie dluznikowi zarzad i ustanowi innego zarzadce; to samo dotyczy ustanowionego zarzadcy.

Wierzyciel mialby interes prawny we wzieciu udzialu w niniejszej sprawie, gdyby wykazal to, ze w postepowaniu
egzekucyjnym zostal mu przyznany (a dtuznikowi odebrany) zarzad nad udzialem w prawie wlasnoéci nieruchomosci.
Woéwcezas moglby wykonywaé uprawnienia wlascicielskie, o ktérych mowa w art. 199-210 k.c., przy czym nie wigzalaby
go ewentualna umowa wylaczajaca mozliwo$é zniesienia wspodtwlasnosci (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 2016 r., III CZP 36/16, OSNC 2019/5/50).

Wykonywanie uprawnien wspoétwlasciciela w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, w sytuacji gdy nie wykazano
tego, by J. Z. odjety zostal zarzad udzialem w nieruchomoé$ci, wykraczaloby poza skutki samego tylko zajecia
nieruchomoéci. Prowadzenie egzekucji z nieruchomosci nie kreuje bowiem na rzecz wierzyciela zadnego osobnego
prawa, niezaleznego od praw do nieruchomoéci przystugujacych samemu dluznikowi. Zasada jest wiec, ze nie moze
on uczestniczy¢ w sprawie obok dluznika, a jedynie jako ustanowiony w postepowaniu egzekucyjnym zarzadca moze
wstapic do sprawy o zniesienie wspotwlasnos$ci na jego miejsce.

Odmienne zapatrywanie prowadziloby do uszczerbku w interesach drugiego wspolwlasciciela nieruchomoéci, ktory
nie jest dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym. Bez odjecia zarzadu dtuznikowi nie ma on podstaw ku temu,
by pomijaé go w sprawach zwigzanych z nieruchomo$cia. Samo zajecie nie skutkuje tym, ze dluznik utracil swoje
prawo, lecz jedynie doznaje ono ograniczenia. Stopien ograniczenia w wykonywaniu tego prawa zalezny jest od kwestii
ewentualnego odjecia zarzadu, do ktérego w niniejszej sprawie nie doszlo.

Sytuacja, w ktorej wierzyciel moglby przystapi¢ do postepowania egzekucyjnego obok, a nie zamiast dluznika,
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, mianowicie gdyby postulowanym sposobem zniesienia wspotwlasnoSci byla sprzedaz
egzekucyjna, a wierzyciel bylby wierzycielem hipotecznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009
r., IIT CZP 103/09, LEX nr 551881). W niniejszej sprawie nie zlozono zadan tego rodzaju, a Sad na obecnym etapie
sprawy nie dostrzega takiej mozliwo$ci. Gdyby uleglo to zmianie, bank jako wierzyciel hipoteczny z urzedu zostanie
wezwany do wziecia udzialu w sprawie.



Z uwagi na powyisze rozstrzygnieto, jak w sentencji postanowienia.
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