Sygn. akt: I Ns 296/18

POSTANOWIENIE
czesciowe
Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z wniosku (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
w K.

zudzialem P. L. (1), P. L. (2), P. L. (3), D. L., S. L. (1), E. L., M. B. (1), M. B. (2), D. B., Kima S.,R. J,K. L., R. G., G. L.,
A. C. (1), maloletniego O. C. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. C. (1), M. C., . S., K. R., Z. L., A.
C.(2),Z.S.,E. B., H. B., M. M., B. O., maloletnich J. O. i M. O. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
B. 0., E. M, A. B. (1), J. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. C. (3), J. S., M. K. (1), K. K., M. K.
(2),A.S.,T.S.,A.J.,A. L, J. B. (1), A. B. (2), J. B. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku

w przedmiocie wniosku A. J. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku

I. oddala wniosek;
II. zwalnia D. P. z funkcji kuratora dla uczestnika G. L., ktérego miejsce pobytu zostalo ustalone;

III. przyznaje D. P. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika, ktora to kwote poleca wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Szczytnie.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
S.,(...)
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UZASADNIENIE



postanowienia czesciowego
z dnia 28 lipca 2021 r.

Uczestniczka A. J. na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2021 r. wniosla o odebranie od niej o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku. Nastepnie pismem z 29 kwietnia 2021 r. wymieniona, na wypadek stwierdzenia przez sad, ze
o$wiadczenie to bylo sp6znione, wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. L. (2).

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze o odrzuceniu spadku po S. L. (2) przez jej ojca E. L., dowiedziala sie w
listopadzie 2020 r., gdy otrzymala pismo zawiadamiajace ja o terminie rozprawy wyznaczonym na 09 kwietnia 2021
r. Jednocze$nie podniosta, ze nie znala spadkodawcy, nic nie wiedziala o jego istnieniu. Nie wiedziala, ze moze by¢
kiedykolwiek spadkobierca po osobie, ktorej nie zna. W tej sytuacji zlozenie oSwiadczenia uznata za niecelowe, bedac
przekonana, ze moze je zlozy¢ na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2021 r.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:
S. L. (2) zmarl w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S..
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu, k. 7)

Jeszcze przed nim, w dniu 22 stycznia 1987 roku zmarl jego brat, E. L., ktory pozostawil syna E. L.. Corka tego
ostatniego jest A. J..

(dowody: odpisy skrécone aktéw stanu cywilnego, k. 798-800)

W dniu 06 lipca 2020 r. E. L. zlozyl przed Sadem Rejonowym w Szczytnie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S.
L. (2).

(dowdd: protokél rozprawy z 06.07.2020 1., k. 216V)

W lipcu 2020 . A. J. przebywala w szpitalu. Po tym, gdy go opusScila, jej ojciec E. przekazal jej informacje, ze otrzyma
korespondencje z Sadu, oraz ze bedzie musiala uda¢ sie do sadu osobiscie, by zlozy¢ oswiadczenie o odrzuceniu spadku
po jednym z czlonkéw dalekiej rodziny.

(dowdd: zeznania uczestniczki A. J., k. 656v)

W dniu 30 lipca 2020 r. A. J. osobiécie podjela korespondencje z Sadu z postanowieniem o wezwaniu do udzialu w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. (2), wraz z odpisem wniosku oraz pouczeniem, ze od daty dowiedzenia
sie o odrzuceniu spadku przez rodzica, biegnie szeSciomiesieczny termin na zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku.

(dowod: elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 289, pismo z 28.07.2020 1., k. 265)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne i urzedowe,
ktorych autentyczno$é i tres¢ nie byly kwestionowane. Przede wszystkim jednak Sad oparl sie na dowodzie z zeznan
uczestniczki A. J., zlozonych na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2021 r. Wynika z nich jednoznacznie, ze po tym jak w
lipcu 2020 r. opuscila szpital, jej ojciec poinformowat ja o odrzuceniu spadku, oraz o koniecznosci zlozenia przez nia
wlasnego o§wiadczenia w tym przedmiocie.

Skoro pierwsza korespondencje skierowana do uczestniczki A. J. doreczono w dniu 30 lipca 2020 r., i zostala ona
podjeta przez nig osobiscie, to zdaniem Sadu do wspomnianej przez nia rozmowy z ojcem E. L. nie mogto dojé¢ w dacie
pozniejszej. Rozmowa ta dotyczyla bowiem korespondencji, ktorg A. J. dopiero miala otrzymad. Z zeznan uczestniczki
nie wynika przy tym, aby przed rozmowa z ojcem wiedziala juz, ze zostala wezwana do udzialu w niniejszej sprawie.



Nie jest zdaniem Sadu prawdopodobne, ze rozmowa ta moglaby dotyczy¢ innej, p6Zniejszej korespondencji, jaka A.
J. mialaby otrzyma¢ z Sadu. Wiedzialaby wéwczas o samej sprawie i nie przywiazywalaby duzej wagi do informacji,
jaka przekazaé mial jej ojciec.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze pismo z sagdu doreczone 30 lipca 2020 roku nie zawieralo konkretnego wskazania
o odrzuceniu spadku po S. L. (2) przez jej ojca E. L. — ale w §wietle jej zeznan wiedze w tym zakresie uzyskala od
niego samego. Nawet jesli byta wtedy mowa o nieokre$lonym dalekim krewnym, to osoba spadkodawcy stala sie dla
uczestniczki skonkretyzowana, gdy w dniu 30 lipca 2020 r. podjela osobiscie korespondencje z odpisem wniosku w
niniejszej sprawie.

Po6zZniejsza argumentacja procesowa uczestniczki dotyczgca daty dowiedzenia sie przez nig o powolaniu do spadku nie
zashugiwala na uwzglednienie. Znamiennym jest ze w piSmie z 29 kwietnia 2021 r. (k. 728) uczestniczka twierdzila,
ze wiedze o odrzuceniu spadku przez ojca miala uzyskaé na skutek zawiadomienia jej o rozprawie wyznaczonej na 09
kwietnia 2021, ktore otrzymala w listopadzie 2020 r. Tyle tylko, ze zarzadzenie o wyznaczeniu tego terminu rozprawy
zostalo wydane w dniu 21 stycznia 2021 r., a poprzedni termin odbyt sie 06 lipca 2020 r. Nie bylo wiec takiego
zawiadomienia, ktore moglaby otrzymac w listopadzie 2020 roku.

Zeznania samej uczestniczki A. J. z 09 kwietnia 2021 r. zostaly zlozone w sposéb swobodny, spontaniczny. Dopiero
wowczas na rozprawie zostala u$wiadomiona o tym, ze wobec daty podjecia przez nig pierwszego pisma z Sadu,
uplynal termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W przewazajacej mierze zeznania dotyczyly przy tym
jej brata G. L., ktory na tamten czas byl nieznany z miejsca pobytu, stad wymieniona nie zdawala sobie sprawy z rangi
wskazywanych przez nia, niekorzystnych dla niej okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu zeznania A. J. z 09 kwietnia 2021 r. polegaly na prawdzie. Byly logiczne, sp6jne, rzeczowe - w
szczego6lnosci z punktu widzenia wskazan do$wiadczenia zyciowego nie budzita watpliwosci plynaca z jej relacji
sekwencja zdarzen.

Inaczej nalezalo odnieé¢ sie do zeznan uczestnikow E. L. i G. L., ktére Sad uznal za niewiarygodne.

Uczestnik E. L. wielokrotnie powolywal sie na niepamie¢, wynikajaca ze wzgledéw zdrowotnych. Sad nie neguje
choroby E. L., ktdra jest czynnikiem niezawinionym, ale wplywajacym na ocene jego wiarygodnosci jako zrodia
dowodowego. Nie spos6b pomina¢ takze, ze dla uczestniczki A. J. jest ojcem i byt zainteresowany w przedstawieniu
korzystnej dla niej wersji zdarzenia.

Wymieniony zeznal, ze wiedzial o pobycie swojej corki w szpitalu w lipcu 2020 r. i nie obcigzal jej wtedy problemami.
Dalej podal jednak, ze wiedze w tym zakresie uzyskat ,,po czasie”, blizej niesprecyzowanym. To ostatnie stwierdzenie
musi budzié jednak watpliwoSci, skoro za pierwszym razem E. L. wskazal, ze w zwigzku z pobytem corki w szpitalu
nie chcial obcigzac jej problemami. Nie jest przekonujgca wersja, zgodnie z ktora tego rodzaju dobra wole mialby on
przejawiaé¢ w zwiazku z przebywaniem przez A. J. w szpitalu, ktére mialo miejsce w przeszlo$ci, a on nie mial wtedy
o tym wiedzy.

Zupelnie niewiarygodne byly zeznania uczestnika G. L., brata A. J.. Zeznal on, ze nie rozmawial ze swoim ojcem
o odrzuceniu przez niego spadku po S. L. (2). O$wiadczyl, Zze nie mial wiedzy o tym, czy jego ojciec odrzucil
spadek, a nawet nie wiedzial o tym juz wowczas, gdy sam skladal o§wiadczenie w tym przedmiocie. Jednoczeénie
przed notariuszem w dniu 06 kwietnia 2021 r. o§wiadczyl, ze jego ojciec ,,w listopadzie 2020 roku odrzucil spadek
po zmartym”. Tego rodzaju informacji, niezgodnej zreszta ze stanem faktycznym, z pewnosScia nie podat w akcie
notarialnym sam notariusz. Nie wiadomo przy tym, z jakiego innego zrédla G. L. moglby uzyska¢ informacje na
ten temat, skoro do dnia 16 czerwca 2021 r., kiedy to stawil sie na rozprawie, nie zostala mu doreczona zadna
korespondencja w sprawie. Na tamten czas nie bylo bowiem znane jego miejsce pobytu.

Zeznania G. L. sg niewiarygodne takze z tego wzgledu, Ze wspominajgc o swoim spotkaniu z rodzicami przed §wietami
Wielkiej Nocy 2021 roku pominal, ze doszlo wtedy do rozméw na temat sprawy spadkowej po S. L. (2), oraz ze udzial



w tych rozmowach brala jego siostra A. J.. Ta ostatnia zeznala przed Sadem, ze w $wieta Wielkiej Nocy miata miejsce
»klotnia rodzinna dotyczaca odrzucenia spadku”.

Wymieniona podniosla tez, ze gdyby nie konieczno§¢ odrzucenia spadku, to jej brat G. w ogole nie przyjechalby
do Polski z Niemiec, gdzie na stale przebywa. Tymczasem sam G. L. zeznal, ze jedyna informacja, jaka otrzymat
telefonicznie od E. L. dotyczyla tego, ze jego ojciec dostal wezwanie na sprawe o stwierdzenie nabycia spadku,
dotyczaca dalekiego krewnego. E. L. mial wowczas zorientowaé sie, czego ta sprawa dotyczy. Nastepnie G. L. mial w
ogoble o tym z ojcem nie rozmawiaé, dopiero po swoim przyjezdzie przed $wietami Wielkiej Nocy poruszyl ten temat.

Z powyzszego wynika, ze zeznania G. L. byly nielogiczne, pelne niedomdwien, i przez to musialy zosta¢ uznane za
niewiarygodne. Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwo$éci moze budzi¢ zachowanie przez niego terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, i prawdopodobnie z tego wzgledu wskazal on przed notariuszem, ze E. L. odrzucil
spadek w listopadzie 2020 roku.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oSwiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1)uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié przed sadem;
2)spadkobierca powinien jednocze$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Stosownie do § 2 powolanego przepisu, spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zzadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu. Zgodnie
za$ z § 3, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia
przez sad.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze o§wiadczenie uczestniczki A. J. o odrzuceniu spadku po S. L. (2), zostalo
zlozone z przekroczeniem szeSciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. Jak wynika z przeprowadzonej
wyzej oceny dowodow, A. J. dowiedziala sie o tytule powolania do spadku najp6zniej w dniu 30 lipca 2020 roku, a
o$wiadczenie zlozyta przed sadem w dniu 09 kwietnia 2021 .

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé, czy wymieniona nie dochowujac sze$ciomiesiecznego terminu z art. 1015 § 1 k.c.,
pozostawala w bledzie w rozumieniu przepis6w prawa.

Zgodnie z art. 84 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o§wiadczenia woli. Stosownie do § 2 tego przepisu, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie za$ z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w
razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustat.

W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy poglad z orzecznictwa, zgodnie z ktérym bledem istotnym nie jest nieznajomos§é
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoéci
w ustaleniu rzeczywistego majatku spadkowego. O bledzie co do przedmiotu spadku mozna mowi¢ wtedy, gdy brak
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannoéci spadkobiercy, czy tez, mowigc
inaczej, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw
przypuszezeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢é uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lno$¢,
ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na
podstawie przepiséw o wadach o§wiadczenia woli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 roku,
IV CSK 28/17, LEX nr 2439125).



Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze blad nie moze polega¢ na nieznajomos$ci prawa. Bez prawnie doniostego
znaczenia jest okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nie znala spadkodawcy - od 30 lipca 2020 r. mogta podjaé dzialania
majace na celu ustalenie, czy w sklad spadku wchodza jakiekolwiek aktywa, czy tylko dlugi. Wiedze w tym zakresie
mogla uzyskac od licznych czlonkoéw rodziny, w tym jej ojca, ktoérzy przed nia odrzucili juz spadek. Brak podjecia
takich staran $wiadczy o braku dbaloSci o swoj interes prawny, co wyklucza przyjecie, ze jej blad moglby polegaé na
nieznajomo$ci stanu spadku.

Okoliczno$cig, na ktérg powolywala sie uczestniczka bylo takze to, ze w jej przekonaniu odrzuci¢ spadek mogta
dopiero przed sadem na rozprawie. Tymczasem spadek przed notariuszem odrzucila znakomita wiekszo$¢ czlonkéw
jej rodziny. Nic nie usprawiedliwialo takiego przekonania, ze odrzucenie spadku mogloby nastapi¢ tylko na rozprawie.

Ostatecznie na uwzglednienie nie zasluguje zaslanianie sie przez uczestniczke A. J. tym, ze nie zapoznawala sie z
pismem z sgdu. Tego rodzaju stwierdzenie jest bez wplywu na bieg terminéw prawa materialnego i procesowego.

Do o$wiadczen rodzacych skutki materialnoprawne stosuje sie odpowiednio przepisy o oéwiadczeniach woli (art. 65"
k.c.). Tego rodzaju o$wiadczeniem bylo zawarte w korespondencji sadowej pouczenie o biegu terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego treScia.

Odbiorca pisma moze potencjalnie powoltywac sie na fakt, ze nie mogl zapoznaé sie z jego treécia i na nim wowczas
spoczywa ciezar wykazania tej okolicznosci (art. 6 k.c.). Uczestniczka A. J. odebrala jednak korespondencje w dniu
30 lipca 2020 r. osobiscie. Nie wskazywala na niemozno$é odczytania korespondencji, lecz na wlasne zaniedbanie w
tym przedmiocie.

Zwraca przy tym uwage, ze uczestniczka jednocze$nie powolywala sie na brak zapoznania sie ze skierowanym do niej
pismem, oraz na brak precyzyjnego wskazania w jego treéci, ze to jej ojciec E. L. odrzucil spadek po S. L. (2). W
ocenie Sadu uczestniczka faktycznie nie zapoznala sie z tym pismem, a zlozony obecnie przez nig wniosek jest tylko
konsekwencja tego stanu rzeczy.

Reasumujgc, nalezalo uznac, ze uczestniczka A. J. nie pozostawata w bledzie prawnie istotnym.
Z tych wzgled6w rozstrzygnieto, jak w pkt I postanowienia.

W pkt II Sad zwolnil D. P. z funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika G. L., wobec tego ze stawil
sie on na rozprawie i podat swdj adres zamieszkania, na ktoéry nalezy kierowa¢ korespondencje.

Zgodnie z art. 603* § 1 k.p.c. kurator ma prawo do wynagrodzenia za swoja dzialalno$¢ oraz do zwrotu uzasadnionych
wydatkow, ktére ponidst w zwiazku ze swoimi czynnoéciami. Jak wynika z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40%
stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci radcow prawnych
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygnieto jak w pkt ITI postanowienia.
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