Sygn. akt: I Ns 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku w Szczytnie na rozprawie,

sprawy z wniosku L. S.,

z udzialem Gminy Miejskiej S., E. S., A. S., P.K,, E.B.,, M. B.,S. B,, R. F. (1), W. S. (1), B. P., D. M.,
o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania Gminy Miejskiej S. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania stanowiacych koszty zastepstwa procesowego,

III. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Szczytnie.

Sygn. akt I Ns 8/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. S. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie
z dniem 19 wrzeénia 2010 roku udzialy przystugujace uczestnikom postepowania tj. B. P. (udzial wynoszacy 22/84),
L. S. (udzial wynoszacy 5/84), A. S. (udzial wynoszacy 5/84), W. S. (1) (udzial wynoszacy 21/84), R. F. (1) (udzial
wynoszacy 14/84), P. K. (udzial wynoszacy 13/84) w prawie wlasnoéci budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) 1 w prawie wieczystego uzytkowania dzialki o numerze ewidencyjnym (...) stanowigcej wlasno§¢ Gminy Miejskiej
S., dla ktérej Sad Rejonowy w Szezytnie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

W uzasadnieniu wniosku twierdzila, Zze w dniu 18 wrzes$nia 1980 roku zostala zameldowana na nieruchomosci przy ul.
(...) w S. i wtedy tez E. S. dokonala w calo$ci przeniesienia posiadania przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swego
syna W. S. (2) i wnioskodawczyni. W dniu 15 marca 1980 roku wnioskodawczyni zawarla zwigzek matzenskiz W. S. (2)
i od tego dnia zamieszkala wspoélnie z mezem i te§ciowa na nieruchomosci. W. S. (2) mieszkal tam za$ nieprzerwanie
od dnia urodzenia tj. 2 lutego 1955 roku do dnia $mierci tj. 2 marca 2000

Roku. Wszelkie obowiazki zwigzane z opieka nad E. S. i jej nieruchomos$cia spoczywaly na wnioskodawczyni
i jej mezu. Wnioskodawczyni twierdzila, ze E. S. utwierdzala swego syna i wnioskodawczynie w przekonaniu,
ze nieruchomo$é, ktéra razem z nia zajmowali bedzie stanowila ich wlasno$¢ i moga ja traktowac zgodnie z



wlascicielskim posiadaniem. Wiekszo$¢ sasiadow, urzedow traktowala wnioskodawczynie i jej meza jako wlascicieli
nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni wspdlnie z mezem dokonywali remontéw na nieruchomosci, ktére finansowali.
Wychowali tez tam dwoje swoich synow: A. i L.. W okresie posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej
meza uczestnicy postepowania poza synami wnioskodawczyni, nie interesowali sie nieruchomoscia w zaden sposéb i
rzadko odwiedzali swa matke E. S. dajac przy tym pelng akceptacje wnioskodawczyniijej mezowi co do rozporzadzania
cala nieruchomos$cia. Wnioskodawczyni i jej maz manifestowali wobec uczestniczek postepowania swoje posiadanie
samoistne domu, na co te w zaden sposob nie staraly sie sprzeciwia¢. Wnioskodawczyni wspdlnie z mezem zaréwno za
zycia E. S., jak i po jej $mierci wladala cala nieruchomoscig bez wzgledu na wysoko$é przystugujacych w niej udzialéw
pozostalym uczestnikom postepowania. Po $§mierci E. S. uczestnicy postepowania nie zmienili swego dotychczasowego
podejécia do nieruchomosci i przystugujacym im w niej udzialéw, godzac sie tym samym jak dotychczas na pelne
wlascicielskie wladanie nimi przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni, jak twierdzila, przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta w posiadanie samoistne w dniu zameldowania,
kiedy nie byla jeszcze wspotwlascicielem nieruchomoéci, a stala sie nim z momentem $mierci meza tj. 2 marca 2000
roku. Przez caly ten czas byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci, a w dniu 19 marca 2010 roku uplynal okres
30 lat samoistnego posiadania nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania R. F. (1) wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek twierdzila, ze E. S. od momentu, gdy zamieszkala na nieruchomosci
przy ul. (...) w S. wladala cala nieruchomoéci i nigdy za jej zycia nie nastapilo przeniesienie posiadania na rzecz
wnioskodawezyni, czy ktéregokolwiek z dzieci E. S.. E. S. do konca swego zycia wykonywata wszelkie uprawnienia
wlasScicielskie, a wnioskodawczyni nigdy nie byla przez nia traktowana jak wtasciciel nieruchomos$ci. W ocenie
uczestniczki postepowania okres zasiedzenia nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni moglby uplynaé dopiero 16
kwietnia 2025 roku po uplywie 30 lat liczac od daty $mierci E. S..

Uczestniczka postepowania B. P. wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek twierdzila, ze jej matka po nabyciu prawa wlasnosci budynku mieszkalnego
przeprowadzila w tym budynku remonty, prace zmierzajace do zapewnienia wlasciwych warunkéw mieszkaniowych
dla niej i jej rodziny. W pracach tych uczestniczyly réwniez dzieci E. S., a finansowala je w zasadniczej czesci E. S..
Uczestniczka postepowania twierdzila, ze po tym jak W. S. (2) ozenil sie z wnioskodawczyni, E. S. zgodzila sie na
to, by zamieszkali oni w jej domu, ale nigdy nie oddala im w samoistne posiadanie nieruchomosci ktora rowniez
zajmowala i ktorej byla wlaScicielem. Uczestniczka postepowania twierdzila, ze tak ona jaki i jej siostry odwiedzaly
matke i pomagaly w pracach przydomowych i to siostra W. K. kupowala materialu budowalne, ktére nastepnie
zostaly wykorzystane do adaptacji strychu. Uczestniczka postepowania twierdzila, ze po $mierci matki brat wspolnie
z wnioskodawczynia zajeli calg nieruchomo$¢ i nie wpuszczali pozostalych dzieci E. S. do domu. Wnioskodawczyni
nie manifestowala, Zze ma zamiar posiada¢ nieruchomos$é jak wiasciciel, wrecz przeciwnie, w liScie skierowanym do
uczestniczki postepowania wprost twierdzila, ze nie jest wlaScicielem nieruchomosci. Twierdzenie wnioskodawcezyni,
ze byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci od daty zameldowania niej jest uprawnione, albowiem w tym czasie
nieruchomoécia wladala jako wlasciciel E. S.. Po $mierci matki korzystanie z nieruchomosci przez wnioskodawczynie
ijej meza uczestniczka postepowania traktowala jako bezumowne uzyczenie i dlatego to wnioskodawczyni ponosila
koszty swojego tam zamieszkiwania.

Uczestniczka postepowania W. S. (1) wniosla o odrzucenie wniosku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek twierdzila, ze w jej ocenie wnioskodawczyni nie jest posiadaczem samoistnym
w dobrej wierze, albowiem wiedziala ona o pozostalych spadkobiercach E. S.. Nadto, blednym jest przyjecie jako
poczatkowej daty biegu zasiedzenia daty 18 wrze$nia 1980 roku. Termin zasiedzenia moégl rozpocza¢ swdj bieg
najwcze$niej w dniu $mierci poprzedniego (...) i przy przyjeciu zlej wiary po stronie wnioskodawczyni nie upltynal na
dzien ztozenia wniosku.



Uczestnik P. K. wni6st o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze jako syn W. K. byl $wiadkiem zaangazowania jego matki w
utrzymanie nieruchomosci w S. przy ul. (...). W. K. pomagala w remontach i biezacym utrzymaniu nieruchomosci.
Zaprzeczyl, aby za zycia E. S. przekazala ona posiadanie tej nieruchomosci wnioskodawczyni. Uczestnik twierdzil, ze
za wlasciciela nieruchomosci uwazal w tym czasie swoja babcie E. S., a nie jej syna czy jego zone.

Uczestniczka postepowania D. M. w piémie z dnia 4 wrzeénia 2017 roku odnoszac sie do wniosku twierdzila, ze w jej
ocenie watpliwym jest termin wskazany jako poczatek biegu zasiedzenia.

Uczestnicy postepowania L. S. i A. S. poparli wniosek wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik twierdzili ze na nieruchomosci przy ul. (...) w S. mieszkali od
urodzenia. W tym czasie ich rodzice - wnioskodawczyni i W. S. (2) traktowali ta nieruchomos¢ jak wlasciciele, a jego
babka — E. S., ktéra wspoélnie z nimi mieszkala utwierdzala ich w tym przekonaniu. Twierdzil, ze E. S. 18 wrze$nia
1980 roku przekazala nieruchomo$¢ na rzecz ich rodzicow, ktorzy od tego czasu wladali nig jak wlasciciele, korzystali
z calego domu, ogrodu, babka korzystala jedynie z jednego pokoju. To rodzice uczestnikow postepowania dbali o
nieruchomo$¢, uprawiali ziemie, wykonywali remonty, wybudowali garaz na nieruchomosci i opiekowali sie babka, a
rodzenstwo ojca przyjezdzalo jedynie sporadycznie. Rodzenstwo ojca nie partycypowato w kosztach tych remontow.
Po $mierci ojca, to wnioskodawczyni samodzielnie placita podatek od nieruchomo$ci, kosila trawe na nieruchomoéci,
od$niezala nieruchomos¢.

Sad postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku zawiesil postepowanie z uwagi na $émier¢ J. B., a nastepnie
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku podjat postepowanie z udziatem nastepcow prawnych J. E. B., M. B., S. B..

Uczestnicy postepowania M. B.iS. B. na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku wniesli o oddalenie wniosku, za$ uczestnik
postepowania E. B. nie wypowiedzial sie w przedmiocie wniosku.

Sad postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Gmine Miejska S..

Uczestnik postepowania Gmina Miejska S. odnoszac sie do wniosku o zasiedzenie, gdzie poczatkowo wnioskodawczyni
domagala sie stwierdzenia zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym
w S. przy ul. (...), wniosla o oddalenie wniosku i o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wskazal, ze wlaScicielem nieruchomosci - dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) jest Miasto S., a nie byla nim nigdy E. S.. W ocenie uczestnika postepowania
niemozliwym jest by doszlo do zasiedzenia prawa wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie,
gdyz nie byla ona nigdy samoistnym posiadaczem tej nieruchomos$ci. Dokonywala oplat za wieczyste uzytkowanie
gruntu, a wiec zdawala sobie sprawe, ze E. S. przyslugiwalo jedynie prawo wieczystego uzytkowania gruntu, a nie
prawo wlasnosci. Nadto, do momentu §mierci E. S. wnioskodawczyni i jej maz zajmowali nieruchomo$¢ przy ul. (...)
na podstawie ustnej umowy uzyczenia zawartej z wieczystym uzytkownikiem i w tym czasie ich posiadanie mialo
charakter zalezny i tego okresu tj. do dnia 16 kwietnia 1995 roku nie sposob zaliczy¢ do okresy samo sitnego posiadania.
Zdaniem uczestnika postepowania od momentu objecia nieruchomosSci w posiadanie wnioskodawczyni jest w zlej
wierze, albowiem ma Swiadomos¢ tego, ze prawo wlasnoSci budynku, jak réwniez prawo wieczystego uzytkowania
gruntu nie przystluguje wylacznie jej. Uwzgledniajac, ze w okresie zycia E. S. wnioskodawczyni byla posiadaczem
zaleznym, a okres posiadania samoistnego mozna liczy¢ dopiero od dnia $émierci E. S. to przy przyjeciu zlej wiary po
stronie wnioskodawczyni okres niezbedny do zasiedzenia nie uplynal.

Sad ustalil, co nastepuje:



Skarb Panstwa na podstawie umowy z dnia 11 wrzeénia 1963 roku ustanowil przez na rzecz E. S. prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci — dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) (obecnie 40), ktére nastepnie zostalo
wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczytnie pod numerem (...). E. S. na podstawie
tej samej umowy nabyla wlasno$¢ budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci. Budynek ten E. S.
zajmowala wspolnie z siedmiorgiem dzieci. Z czasem dzieci E. S. opuszczaly dom rodzinny. Pod koniec lat 70-tych E.
S. mieszkala w budynku mieszkalnym jedynie wspoélnie z synem W. S. (2).

(dowod: umowa wieczystego uzytkowania i sprzedazy budynku z dnia 11 wrze$nia 1963 roku Rep (...)k. 44-45, zeznania
swiadka B. G. (1) k. 209-209v — nagranie 00:22:45-00:38:01)

W dniu 15 marca 1980 roku wnioskodawczyni L. S. zawarta zwigzek malzenski z W. S. (2). Wnioskodawczyni po $lubie
zamieszkala wspolnie z mezem i te$ciowa E. S. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S., gdzie w dniu 18 wrzeénia
1980 roku zostala zameldowana na pobyt staly. Nieruchomo$¢ byla ogrodzona. Wnioskodawczyni wspolnie z mezem
zajela pomieszczenia na parterze budynku, gdzie roéwniez mieszkala E. S.. Za zgoda E. S. malzonkowie S. wykonali
remont poddasza, gdzie zostal urzadzony pokéj dla dzieci — A. i L., ktorzy urodzili sie po tym jak wnioskodawczyni
zamieszkala na nieruchomosci. Wnioskodawczyni wspolnie z mezem wykonywala remonty wewnatrz domu, wykonata
elewacje budynku. Za zgoda E. S. na nieruchomosci tej W. S. (2) wybudowal murowany garaz, w ktérym stal
samochod, z ktorego korzystala W. S. (2). Wybudowal podjazd do garazu, wymienial ogrodzenie na nieruchomosci.
Malzonkowie S. wykonywali réwniez prace porzadkowe przy domu tj. koszenie, grabienie liScie, od$niezanie. Od
momentu, jak na nieruchomos$ci zamieszkala wnioskodawczyni oplaty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci tj.
podatek od nieruchomosci, oplate za wieczyste uzytkowanie uiszczata E. S. samodzielnie, po pewnym czasie dokladala
sie jedynie do tych oplat.

(dowod: zaswiadczenie k. 12, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 13, wydruki zdjeé k. 26-28, zeznania $wiadka J. C.
k. 208v-209 — nagranie 00:08:02-00:21:56, zeznania §wiadka B. G. (1) k. 209-209v — nagranie 00:22:45-00:38:01,
zeznania $wiadka B. G. (2) k. 209v — nagranie 00:38:01-00:48:37, zeznania $wiadka K. G. k. 209v — nagranie
00:48:37-00:55:16, zeznania §wiadka M. G. k. 210 — nagranie 00:55:16-01:08:32, dowdd z przestuchania stron —
wnioskodawczyni, uczestnikow postepowania L. S., A. S, R. F. (1), B. P. k. 291-293v — nagranie 00:48:42-02:05:19)

E. S. zmarta dnia 16 kwietnia 1995 roku, a spadek po niej nabyly na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26
pazdziernika 1992 roku Rep. (...)dzieci: W. K., J. B., Z. S., R. F. (1), B. P.,, W. S. (1) i W. S. (2) w udzialach po 1/7.

(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 sierpnia 2016 roku wydane w sprawie(...)k. 11)
W. S. (2) zmarl 2 marca 2000 roku, a spadek po nim nabyli: zona L. S. i synowie L. S. i A. S. w udzialach po 1/3.
(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 sierpnia 2016 roku wydane w sprawie (...)k. 11)
W. K. zmarla 2 listopada 2000 roku, a spadek po niej nabyl na podstawie testamentu z dnia (...) syn P. K. w caloéci.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 26 stycznia 2001 roku wydane w sprawie (...)k. 7 akt
INs(...)

Po $mierci E. S. wnioskodawczyni wraz z mezem i synami mieszkala nadal w budynku mieszkalnym przy ul.
(...). Malzonkowie S. placili podatek od nieruchomoéci, oplaty od wieczystego uzytkowania gruntu, ponosili koszty
zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci, wykonywali remonty na nieruchomosci, prace porzadkowe. Po §mierci meza,
koszty utrzymania nieruchomosci ponosita wylacznie wnioskodawczyni, ktéra rowniez wykonywala samodzielnie
prace porzadkowe na nieruchomoéci, a wykonywanie prac remontowych zlecala osobom trzecim.

(dowdd: dowody wplaty wraz z decyzjami w sprawie wymiaru podatku k. 14-23, zestawienie wplat za lata 2009-2016
k. 24-25, zeznania $wiadka J. C. k. 208v-209 — nagranie 00:08:02-00:21:56, zeznania §wiadka A. N. k. 210 — nagranie



01:08:32-01:14:38, dowdd z przestuchania stron — wnioskodawczyni k. 291-292 — nagranie 00:48:42-01:19:15,
przeshuchanie stron — uczestniczek postepowania R. F. (1), B. P. k. 293-293v — nagranie 01:33:51-02:05:19)

Whnioskodawczyni po Smierci meza skierowala za posrednictwem B. P. do pozostalych zyjacych spadkobiercow E. S.
pisemna pro$be, w ktérej domagala sie zajecia jednoznacznego stanowiska w przedmiocie budynku mieszkalnego,
ktory w tym czasie zajmowala wspoélnie z synem. W liscie tym twierdzila, ze dom wymaga remontu, a ona jako osoba,
ktdra nie jest jego wlascicielem nie moze uzyskaé pozyczki ani kredytu z przeznaczeniem na remont domu.

(dowod: kserokopia listu wnioskodawezyni k. 67, dowod z przestluchania stron — wnioskodawczyni k. 291-292 —
nagranie 00:48:42-01:19:15, dowdd z przestuchania stron — uczestniczki postepowania — B. P. k. 293-293v — nagranie
01:29:14-02:05:19)

Z. S. zmarla dnia 12 lipca 2014 roku, a spadek po niej nabyli: rodzenstwo: B. P., J. B., W. S. (1), R. F. (2) w cze$ciach
po 1/6, bratankowie: L. S., A. S., siostrzeniec P. K., corka siostrzenca D. K. (1) w udzialach po 1/12.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku wydane w sprawie (...)k. 34
akt X (...))

J. B. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9 czerwca 2017 roku sprzedala przystugujacy jej udzial 14/84 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) w S. stanowigcego dzialke gruntu nr (...) i w prawie
wspodtwlasnoéci budynkow stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci B. P. i W. S. (1) po 7/84 czesci.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 9 czerwca 2017 roku Rep. (...)k. 57-59)
J. B. zmarla dnia 11 lipca 2017 roku.
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 56)

D. M. na podstawie umowy darowizny z dnia 10 listopada 2017 roku darowala przyslugujacy jej udzial 1/84 w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. (...) w S. stanowigcego dzialke gruntu nr (...) i w prawie
wspoltwlasnosci budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci B. P..

(dowdd: umowa darowizny z dnia 10 listopada 2017 roku Rep. (...)k. 159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwosci i autentyczno$ci zadna ze stron
nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania stron: wnioskodawczyni, uczestnikow postepowania: L. S., A. S., R. F.
(1), B. P. oraz §wiadkoéow: J. C., B. G. (1), B. G. (2), K. G., M. G., A. N.. Zeznania wskazanych powyzej os6b wzajemnie
sie uzupenialy i pokrywaly w zakresie dotyczacym zamieszkania wnioskodawczyni na nieruchomoéci przy ul (...) w S.,
wykonywania przez nig i jej meza prac na nieruchomosci, w tym remont6w, prac porzadkowych, ponoszenia kosztow
utrzymania nieruchomosci przez malzonkoéw S. po Smierci E. S.. W pozostalej czesci zeznania te nie byly spojne,
ale dotyczylo to okolicznosci, ktore dla oceny wniosku o zasiedzenie byly irrelewantne, jak na przyklad tego czy E.
S. partycypowala w kosztach remontéw wykonywanych na nieruchomosci, ktorej byla wlascicielem. Sad dokonujac
ustalen stanu faktycznego pominal zeznania $wiadkéw: E.W., J. 1., J.J., B. S, F. S., albowiem wymienieni nie posiadali
zadnej wiedzy odno$nie sposobu wykonywania wladztwa nad nieruchomos$cia przez wnioskodawczynie, E. S.. Sad
oddalil pozostale wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow: E. C., Z. K., M. J. G. K., D. kowalewska, S. M., D. K.
(2) wskazanych przez uczestniczki postepowania R. F. (1), B. P., W. S. (1), albowiem zgodnie z tezami dowodowymi
zgloszonymi przez uczestniczki postepowania $§wiadkowie ci mieli zeznawa¢ na okoliczno$ci, ktdre pozostaja bez
znaczenia dla oceny wniosku o zasiedzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zasiedzenie udzialéw w prawie wieczystego uzytkowania gruntu oraz w prawie wlasnosci budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z § 2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasnos$é, chotby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Dopuszczalne jest rowniez nabycie przez zasiedzenie prawa
wieczystego uzytkowania (uchwala 7s SN z dnia 11 grudnia 1975 roku). Mozliwoé¢ nabycia w drodze zasiedzenia
tego prawa podlega istotnemu ograniczeniu. Ot6z dopuszczalne jest tylko wtedy gdy uzytkowanie wieczyste zostalo
juz ustanowione na rzecz oznaczonej osoby. Na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 1963 roku takie prawo zostalo
ustanowione na rzecz E. S.. Tak wiec co do zasady dopuszczalnym bylo domaganie sie przez wnioskodawczynie nabycie
w drodze zasiedzenia udzialu w prawie wieczystego uzytkowania.

Do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci nieruchomosci czy tez prawa wieczystego uzytkowania gruntu
konieczne jest }aczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu odpowiedniego okresu czasu,
ktorego dlugotrwato$c zalezy od dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili uzyskania posiadania samoistnego.

Za posiadanie samoistne uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasno$ci. W
przypadku wieczystego uzytkowania posiadanie jakie ma doprowadzi¢ do zasiedzenia powinno byé¢ posiadaniem
odpowiadajacym tresci uzytkowania wieczystego, przez co nalezy rozumieé faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia
odpowiadajace uprawnieniom okre$lonym w przepisie art. 233 k.c.

Z poréwnan zakresu uprawnien wlasciciela i wieczystego uzytkownika wynika, ze sa one bardzo zbiezne, jesli chodzi o
uprawnienie do rozporzadzania i wladania, z t jednak r6znica, ze uprawnienie do wladania jest ograniczone sposobem
korzystania z rzeczy wskazanych w umowie oraz czasem. Zaréwno wlasciciel, jak i uzytkowni wieczysty moga korzystaé
z rzeczy z wylaczeniem innych osob.

Zgodnie z przepisem art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel,
o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem
danej nieruchomo$ci prawa wlasnos$ci, prawa wieczystego uzytkowania. Innymi slowy, posiadanie cudzej rzeczy,
aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ograniczaé¢ sie do
wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego wladania rzeczg jest taki sam, jak
wlasciciela, wieczystego uzytkownika i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki
sposoéb, jak moze to uczyni¢ wlasciciel, wieczysty uzytkownik (postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2016 roku, I CSK
504/15), wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre§¢ prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.), korzysta z nieruchomoéci
z wylaczeniem innych oso6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig
(postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CSK 309/14).

Wnioskodawczyni po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia
udzialdow w prawie wieczystego uzytkowania gruntu oraz w prawie wlasnosci budynkéw posadowionych na tym
gruncie.

Domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.). W warunkach
przedmiotowej sprawy podkre§lic w tym miejscu nalezy, ze o ile dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie
udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci lub w prawie wieczystego uzytkowania gruntu przez jednego lub kilku
wspotwtascicieli (uchwata SN z dnia 20 stycznia 1956 roku, III CO 38/55, uchwala SN z dnia 26 stycznia 1978 roku,
III CZP 96/77) to w sprawie o zasiedzenie przez wspoétwlasciciela udzialu nalezacego do drugiego wspotwladciciela,
nie ma zastosowania domniemanie ustanowione w art. 339 k.c.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢ na pewne przedzialy czasowe, ktore maja zasadnicze
znaczenie dla oceny zlozonego wniosku.



Pierwszy przedzial czasowy obejmuje okres od dnia 18 wrze$nia 1980 roku do dnia 16 kwietnia 1995 roku, drugi od
16 kwietnia 1995 roku do 2 marca 2000 roku i trzeci od 2 marca 2000 roku do chwili obecne;j.

Pierwszy wskazany przedzial czasowy obejmuje czas od chwili zameldowania sie wnioskodawczyni pod adresem ul.
(...) w S. do dnia $mierci E. S.. Wnioskodawczyni twierdzila, ze w dniu 18 wrze$nia 1980 roku objela w posiadanie
samoistne nieruchomo$¢, na ktérej do tej pory mieszkala jej teSciowa oraz maz wnioskodawczyni, a weze$niej rowniez
pozostale dzieci E. S.. Od tego czasu, jak twierdzita wnioskodawczyni traktowala siebie i swego meza jak wlasciciela
nieruchomos$ci na ktérej mieszkala. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. W tym czasie E. S. byla jedynym
wieczystym uzytkownikiem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) i jedynym wlascicielem budynku mieszkalnego
posadowionego na tym gruncie. Po §lubie z synem E. S. malzonkowie zamieszkali na nieruchomosci. Objeli w
posiadanie tg nieruchomo$¢ na podstawie umowy uzyczenia zawartej z E. S. na czas nieokreSlony. Wykonywanie
posiadania na podstawie takiej umowy nie jest kwalifikowane jako posiadanie samoistne, a jako posiadanie zalezne.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do zeznan samej wnioskodawczyni, w ktorych twierdzila ona ze remont strychu
budynku, budowa na nieruchomosci garazu zostaly dokonane za zgoda E. S., o ktéra to zgode zwracali sie
malzonkowie S.. Takie zachowanie nie moze by¢ traktowane jako zachowania posiadacza samoistnego, a zaleznego,
ktéry ma $wiadomo$c tego, ze prawo jakim dysponuje w stosunku do rzeczy, z ktérej korzysta nie jest prawem
wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, lecz prawem ktorego zakres wykonywania uzalezniony jest od wlasciciela rzeczy,
wieczystego uzytkownika.

Za posiadacza samoistnego moze by¢ uznana jedynie osoba, ktéra wlada rzecza w takim zakresie jak czyni to
wlasciciel, co w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami
wlascicielskimi innej osoby. Posiadaczem zalezny natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz
prawo wlasno$ci, np. uzytkowania (art. 252 k.c.), zastawu (art. 306 k.c.) najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.).
Nie roéci wiec on sobie do rzeczy praw wlasnosci, lecz zachowuje sie jak uprawniony z innego prawa, z ktorym laczy
sie okre$lone wladztwo nad rzeczg. Tymi innym prawem moze by¢ rowniez uzyczenie. Stosowanie do przepisu art. 710
k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolié bioracemu przez czas oznaczony lub nieoznaczony na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Uzyczenie jest zawsze umowa nieodplatna, a bioracy w uzyczenie
uzyskuje wylacznie prawo do uzywania rzeczy, bez prawa pobierania z niej pozytkow.

Nawet fakt, ze malzonkowie S. samodzielnie finansowali wykonywane przez siebie remonty, partycypowali w kosztach
utrzymania nieruchomosci poprzez uiszczanie optat za wieczyste uzytkowanie, podatek od nieruchomo$ci nie oznacza,
ze ich posiadanie mialo charakter samoistny. Korzystali z nieruchomo$ci, gdzie wspdlnie z rodzing zaspokajali swoje
potrzeby mieszkaniowe. Wykonywali remonty na nieruchomosci, prace porzadkowe, ktére rowniez wykonuja osoby,
ktore korzystaja z nieruchomosci jak posiadacze zalezni. Wnioskodawczyni, jak rowniez uczestnicy postepowania A.
S.ikL. S. twierdzili, ze sasiedzi uwazali malzonkow S. za wlaécicieli nieruchomoéci. Ci za$ skladajac zeznania twierdzili,
ze taki wniosek wyprowadzali z faktu dokonywania remontéw na nieruchomoéci jedynie przez W. S. (2)

Kolejny okres obejmuje czas od $mierci E. S. do $Smierci W. S. (2). W tym czasie W. S. (2) byt wspotwlascicielem
nieruchomo$ci budynkowej i wspolwieczystym uzytkownikiem gruntu, a wnioskodawczyni z nieruchomosci tej

korzystala na podstawie art. 28" k.r.o., ktory stanowi, ze jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny

Ostatni okres obejmuje czas od Smierci W. S. (2), kiedy to wnioskodawczyni stala sie wspotwlascicielem nieruchomosci
iwspolwieczystym uzytkownikiem gruntu. Obecnie domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialéw w prawie wlasnosci
budynkéw oraz prawie wieczystego uzytkowania gruntu. Ten okres stanowi wiec punkt wyjécia dla oceny zlozonego
przez nig wniosku.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie przepisoOw prawa rzeczowego i Kodeksu cywilnego uznano,
ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie udzialow we wspoltwlasno$ci nieruchomosci przez jednego lub kilku
wspotwlasceicieli (uchwata SN z dnia 20 stycznia 1956 roku, uchwala SN z dnia 26 stycznia 1978 roku, III CZP 96/77).



Z przepisu art. 206 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspdlnej
oraz do korzystania z niej, w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Prawo to cechuje jedno$é¢ przedmiotu wlasnoéci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielnoéé
prawa. niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspodlwlascicieli na prawo do calej rzeczy. Posiadanie
rzeczy przez wspotwlasciciela jest posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi realizacje niepodzielnego prawa
do rzeczy. Tak wiec z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoélwlasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w posiadanie samoistne w zakresie uprawnien wspotwlasciciela.
Sam fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania sie jak wtasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspotwlascicieli nie
wystarcza do wykazania przestanek zasiedzenia udzialow innych wspotwlascicieli w tej nieruchomodci.

Posiadanie "wlaScicielskie" calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspotwlaseiciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie
moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Ciezar udowodnienia, przez jednego
ze wspoOlwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wiazg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012
roku, IV CSK 117/12, postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 405/08; postanowienie SN z dnia 29
czerwca 2010 roku, ITI CSK 300/09). Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy konieczne jest
wykazanie konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkdow innych wspotwlascicieli
w sposob pozwalajacy im dostrzec zmiane. o takiej zmianie — manifestujacej wole posiadania samoistnego ponad
udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci — moga $wiadczy¢ samodzielne dzialania wspotwlasciciela w zakresie np.
wszczecia procesu o eksmisje lokatoréw, starania o uzyskanie lokali zastepczych, pobierania czynszu, znacznych
remontow, napraw i zmian w przedmiocie wspolwlasnos$ci (postanowienie SN z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK
251/14, postanowienie SN z dnia 15 maja 2013 roku, III CSK 263/12, postanowienie SN z dnia 10 lutego 2016 roku,
I CSK 55/15)

Posiadanie samoistne calej nieruchomo$ci to wykonywanie normalnych uprawnien wspoélwlasciciela — nie
prowadzace do zasiedzenia.

W ramach stosunku wspolwlasnoSci nieruchomosci, wspotwlasciciele wykonuja czynnos$ci zwyklego zarzadu i
czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. CzynnosSci zwyklego zarzadu obejmuja zalatwianie biezacych
spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z nieruchomosci, zgodnym z jej przeznaczeniem i utrzymywaniem
w stanie nie pogorszonym (np. dokonywanie biezacych napraw, uprawianie gruntéw, pobieranie plodéw rolnych,
uiszczanie podatkéw oraz innych $wiadczen, rozbiorka zniszczonych zabudowan, czy skladowanie materialow
budowlanych). Z kolei do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad nalezy zwlaszcza rozporzadzanie rzecza wspolna,
jak wyzbycie sie wlasnosci, obcigzenie rzeczy prawem rzeczowym ograniczonym albo wynajecie, wydzierzawienie
czy uzyczenie, wzglednie czynno$ci, ktore zmieniaja dotychczasowy sposob korzystania z rzeczy, jak. np. budowa
nowych budynkéw, rozbudowa istniejacych, czy zmiana profilu dzialalnosci prowadzonej w tych budynkach. Do
dokonania czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art.
199 k.c.). W konsekwencji zamanifestowanie w stosunku do innego wspdlwlasciciela zmiany charakteru posiadania
wynikajacego z umownego podzialu nieruchomosci do korzystania na posiadanie wlascicielskie powinno przejawiac
sie poprzez dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, przy braku skutecznej reakcji prawnej
wspotwlasciciela.

W warunkach przedmiotowej sprawy wnioskodawczyni nie podejmowala w stosunku do nieruchomosci przy ul. (...)
w S. dzialan, ktére mozna bytoby zakwalifikowaé jako czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, co wyklucza



uznanie wnioskodawczyni za samoistnego posiadacza tej nieruchomos$ci w zakresie udzialéw przystlugujacych
pozostalym uczestnikom postepowania.

Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspo6lwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej
rzeczy przez wspoOtwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspoltwlascicieli wymaga, aby wspdlwlasciciel zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela,
udowodnil, ze rozszerzyl zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i ja
uzewnetrznil wobec wspotwlasciciela.

Tymczasem, wnioskodawczyni po $émierci meza zwrdcila sie za posrednictwem B. P. do pozostalych wspélwlascicieli
o uregulowanie kwestii formalnych dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...). Takie zachowanie w zaden spos6b
nie moze by¢ ocenione jako zamanifestowanie wobec wspolwlascicieli zmiany charakteru wykonywanego przez
wnioskodawczynie wladztwa, wrecz przeciwnie stanowilo ono przejaw respektowania porzadku wynikajacego ze
wspoétwlasnosci.

Reasumujac, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni po $émierci E. S. wspdlnie z mezem, a po
jego $mierci samodzielnie ponosila koszty utrzymania nieruchomo$ci, optacala podatek od nieruchomosci, oplate od
wieczystego uzytkowania gruntu, dokonywal drobnych remontéw wynikajacych z eksploatacji przez nig zajmowanej
nieruchomosci. Wykonywala tym samym uprawnienia i obowigzki wynikajace ze wspdlnoSci prawa wlasno$ci oraz
wieczystego uzytkowania.

W ocenie Sadu, wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, lacznie z zeznaniami wnioskodawczyni, nie
pozwalaly uznaé, Zze doszlo do zasiedzenia udzialéw przystugujacych pozostalym wspotwlascicielom. Sam fakt
nieinteresowania sie nieruchomoscia przez uczestnikéw postepowania, czy nieprzerwane posiadanie nieruchomosci
przez wspoOlwlasSciciela, jej utrzymywanie, oplacanie podatkéw, czynienie nakladéw jest niewystarczajace do
zasiedzenia udzialu w nieruchomosci. Surowe wymagania wobec wspdlwlaSciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione sa bezpieczenistwem stosunké6w prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona bylaby na
uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel, uprawniony do wspoélposiadania calo$ci mogl tatwo doprowadzié¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlasceicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.

Wnioskodawczyni nie wykazala, a to na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, aby rozszerzyta zakres swego
posiadania samoistnego ponad swo¢j udzial w prawie wlasnoéci budynkoéw i w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu i aby powyzsze zamanifestowala wobec pozostalych wspotwlasciciel, wspotwieczystych uzytkownikow, co jest
niezbedne przy zadaniu zasiedzenia udziatu.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek (art. 172 k.c.).

Sad zgodnie z przepisem art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania Gminy
Miejskiej S. kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 5 pkt 1i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (j.t. Dz.U. 2018r., poz. 265). Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o
nieobcigzanie wnioskodawczyni kosztami postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje materialng. Powyzsze w ocenie
Sadu samo w sobie nie uzasadnia takiego zadania.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni na podstawie postanowienia z dnia 28 marca 2017 roku wydanego w sprawie
I (...) byla zwolniona od kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, Ze nieuiszczone koszty sadowe
ponosi Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Szczytnie.
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