Sygn. akt: I Ns 222/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Szczytnie na rozprawie,
sprawy z wniosku J. K.,

z udzialem K. K.,

o zobowigzanie do opuszczenia mieszkania

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawczyni J. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote
399,22 (trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie,

ITI. koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza we wlasnym zakresie

Sygn. akt I Ns 222/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. K. zlozyla wniosek o nakazanie uczestnikowi postepowania K. K. opuszczenia lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O. w oparciu o art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ulicy (...) stanowi majatek wspolny
stron, a podstawa niniejszego wniosku jest naganne zachowanie uczestnika postepowania, uniemozliwiajace wsp6lne
zamieszkiwanie. Twierdzila, ze pozycie stron od poczatku ich malzenstwa nie ukladalo sie prawidlowo, a zmiana
zachowania uczestnika postepowania nastapi¢ miala w 2012 roku, kiedy to wnioskodawczyni wykry¢ miala romans
swego meza. Od tego czasu strony oddalaly sie od siebie, uczestnik postepowania wszczynal awantury, krzyczal,
ponizal, obrazal gnebil, wmawial swoje racje, znecat sie fizycznie i psychicznie nad wnioskodawcezynia. Zyt wtasnym
zyciem, zaczal izolowac sie od zony, dziecka. Nie zajmowal sie dzieckiem, zona, domem. Zaczat naduzywac alkoholu,
a bedac pod jego wplywem wszczynal awantury, glosno chrapal, sapal, w pokoju odczuwalna byla won alkoholu. Tym
samym spoczynek nocny wnioskodawcezyni i dziecka stron byl zaklécony. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni

opisala zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 roku, kiedy to uczestnik postepowania o godzinie 4°° mial wszczaé awanture,



podczas ktoérej uderzy¢ mial wnioskodawczynie pieécia w twarz w okolice nosa, a nastepnie utrudniac jej wezwanie
policji, ktéra ostatecznie wezwal na jej prosbe ojciec, ktébrego o powyzsze poprosita w rozmowie telefonicznej.
Whnioskodawczyni, jak twierdzila, w obawie o swoje zdrowie i zycie corki wyprowadzila sie czasowo do swej matki, za$
uczestnik postepowania nie interesowat sie losem zony i dziecka. Nadto, nie ponosit kosztéw utrzymania mieszkania
oraz nie splacal kredytow hipotecznych. Wnioskodawczyni zwrocila uwage, ze uczestnik postepowania zajmuje dwa
mieszkania: w O. i w W.. Ponadto, posiada mieszkanie w O. przy ul. (...). Wnioskodawczyni twierdzila nadto, ze jest
Sledzona przez uczestnika postepowania, co stanowito forme znecania sie nad nia i potegowalo stres.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze jej zamiarem jest zamieszkiwanie w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w O. wraz z
dzieckiem, ktdre potrzebuje spokoju i zapewnienia prawidlowych warunkéw bytowych.

Uczestnik postepowania K. K. w piSmie z dnia 8 marca 2017 roku twierdzil, ze okolicznoéci podnoszone przez
wnioskodawczynie we wniosku nie polegaja na prawdzie. Przyznal, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie z
mieszkania, ale uczynila to dobrowolnie i przeprowadzila sie do swoje wlasno$ciowego mieszkania w O.. Uczestnik
postepowania za$ oprdécz mieszkania przy ul. (...) w O. nie ma zadnego innego mieszkania w O., w ktérym mégltby
zamieszkaé. Twierdzil, Ze namawial Zone do powrotu, ta jednakze odmoéwila domagajgc sie 10.000 zlotych alimentéw
na rzecz corki zapowiadajac, ze je$li kwoty tej nie otrzyma skieruje sprawe do Sadu. Na potwierdzenie powyzszej
okolicznoSci zalaczyl do pisma wydruk sms-6w. Uczestnik postepowania twierdzil, ze zdjecia wnioskodawczyni z
widocznymi siniakami na ciele zalgczone do wniosku pochodza z kwietnia 2014 roku, a on nie ma nic wspolnego ze
zdarzeniem po ktérym na ciele wnioskodawczyni ujawnily sie zasinienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. K. i uczestnik postepowania K. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 lipca 2010 roku, zas§ w
dniu 26 pazdziernika 2012 roku nabyly lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w O.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 8, umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 26 pazdziernika 2012 roku
(...)k. 12-19)

Od 2012 roku narastaly nieprozumienia miedzy stronami. Dochodzilo do czestych kl6étni, awantur na tle sposobu
spedzania wolnego czasu przez uczestnika postepowania, braku z jego strony wsparcia i pomocy dla wnioskodawczyni
w prowadzeniu domu, wychowaniu corki.

(dowod: zeznania Swiadka I. S. (1) 328v-329v, nagranie 02:28:03-03:18:43, zeznania $wiadka W. S. k. 329v-330,
nagranie 03:18:43-03:53:04, zeznania $wiadka L. S. (2) k. 438-439v, nagranie 00:06:01- 01:23:41, zeznania $§wiadka
A. S. k. 439v-441, nagranie 01:23:41-02:33:10, zeznania $wiadka R. K. k. 441-442, nagranie 02:33:10-03:35:28,
zeznania $wiadka A. K. k. 442v-443, nagranie 03:35:28-04:01:00, dowod z przestuchania stron k. 543v-546, nagranie
00:07:04-03:18:53)

W nocy z 16 na 17 stycznia 2017 roku w mieszkaniu stron doszlo miedzy stronami do zdarzenia, podczas ktérego
mialo miejsce naruszenie nietykalnosci cielesnej wnioskodawczyni. Nastepnie, wnioskodawczyni o przedmiotowym
zdarzeniu zawiadomila telefonicznie znajoma E. H. i swego ojca W. S., ktéry wezwat do miejsca zamieszkania corki
policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji dokonali rozpytania. Wnioskodawczyni w czasie interwencji byla
roztrzesiona, zdenerwowana, poruszona, miala lzy w oczach, za$ uczestnika postepowania byl spokojny. Na pytanie
funkcjonariuszy policji czy wnioskodawczyni obawia sie swego meza nie potrafilta stwierdzi¢ jednoznacznie. W czasie
interwencji do mieszkania przyjechala E. H., ktéra w trakcie rozmowy zaproponowata, by wnioskodawczyni wspolnie
dzieckiem pojechaly z nig do jej miejsca zamieszkania. J. K. odméwila. Swiadek wspdlnie z uczestnikiem postepowania
iinterweniujacymi funkcjonariuszami opus$cila mieszkanie. E. H. zawiozla K. K. na komende policji, gdzie ten poddala
sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wnioskodawczyni po tym zajéciu zamieszkala wspdlnie
z maloletnia c6rka u swej matki. Po interwencji policji w rodzinie stron zostala wdrozona procedura Niebieskiej Karty,
gdzie jako sprawca przemocy zostal wskazany K. K..



(dowdd: zeznania $wiadka L. E. k. 326-326v, nagranie 00:42:22-01:04:36, zeznania $wiadka P. Z. k. 326v-327,
nagrane 01:04:36-01:29:48, zeznania $wiadka E. H. k. 327-327v, nagranie 01:30:15-01:59:02, dokumentacja zwigzana
z procedura Niebieskiej Karty k. 377, 380, 383, 389, notatka z interwencji policji z dnia 17 stycznia 2017 roku
k. 381-382, zeznania $wiadka I. S. (2) k. 438-439v, nagranie 00:06:01- 01:23:41, zeznania $§wiadka I. S. (1)
328v-329v, nagranie 02:28:03-03:18:43, zeznania Swiadka W. S. k. 329v-330, nagranie 03:18:43-03:53:04, dowdd z
przeshuchania stron k. 543v-546, nagranie 00:07:04-03:18:53)

Whnioskodawczyni w dniu 17 stycznia 2017 roku zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia na jej szkode w
okresie od 16 grudnia 2016 roku do 17 stycznia 2017 roku przestepstwa znecania sie psychicznego i fizycznego poprzez
wszczynanie bezpodstawnych awantur, wyzywania stlowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe,
popychanie, szarpanie za ubranie, uderzanie tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. . Dochodzenie w tej sprawie zostalo
umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa

(dowod: protokdl przyjecia ustnego zawiadomienie o przestepstwie i przestluchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej k. 3-4 akt PR 2Ds (...).2017, postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 33 akt PR 2Ds (...).2017,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. k 150 akt PR 2Ds (...).2017)

Po tym jak wnioskodawczyni czasowo opuscila wspolnie z dzieckiem lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w O. strony
kontaktowaly sie sms-ami. W dniu 21 stycznia 2017 roku uczestnik postepowania namawial wnioskodawczynie za
posrednictwem sms-6w do powrotu do mieszkania wraz z corka.

(dowdd: wydruki sms-6w k. 51-58, k. 59-64, k. 65-67, k. 73-75, zeznania $§wiadka I. S. (1) 328v-329v, nagranie
02:28:03-03:18:43, dowdd z przestuchania stron k. 543v-546, nagranie 00:07:04-03:18:53)

Uczestnik postepowania zalozyt na lodowce w kuchni zamek i nie wydal wnioskodawczyni klucza do tego zamka.
Wnioskodawczyni po tym jak opuscila mieszkanie przy ul. (...) przychodzila do niego by zabraé potrzebne jej rzeczy.
W dniu 25 lutego 2017 roku wnioskodawczyni przyszla wraz z 1. S.. podczas ich obecnoSci uczestnik postepowania
wylaczal prad. W czasie gdy wnioskodawczyni byla poza mieszkaniem miedzy uczestnikiem postepowania a I. S.
doszto do wymiany zdan. K. K. zazadal, aby I. S. (2) opuscila mieszkanie, czego ta nie uczynita. Miedzy wymienionymi
doszlo do szarpaniny. Na miejsce przyjechala policja, ktora wezwal uczestnik postepowania. I. S. (2) nastepnego dnia
udala sie do lekarza, ktéry stwierdzit zasinienia. W lutym 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla do Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w O. wniosek o podjecie czynno$ci zmierzajacych do leczenia odwykowego
uczestnika postepowania.

(dowdd: zdjecie k. 22, zeznania $§wiadka I. S. (2) k. 438-439v, nagranie 00:06:01- 01:23:41, zeznania $wiadka A.
S. k. 439v-441, nagranie 01:23:41-02:33:10, zeznania Swiadka G. W. k. 327v-328v, nagranie 01:59:02- 02:25:43,
zeznania $wiadka I. S. (1) 328v-329v, nagranie 02:28:03-03:18:43, dowdd z przestuchania stron k. 543v-546, nagranie
00:07:04-03:18:53, wniosek do Gminnej Komisji R. Probleméw Alkoholowych w O. k. 422-423, zaswiadczenie
lekarskie k. 314-315)

W rodzinie stron, po interwencji policji w dniu 25 lutego 2017 roku wdrozono dwie procedury Niebieskiej Karty,
gdzie w jednej jako sprawca przemocy wskazano uczestnika postepowania, a w drugiej wnioskodawczynie. Procedury
te zostal zamkniete z momentem uzyskania informacji o tymczasowym aresztowaniu uczestnika postepowania, co
mialo miejsce w marcu 2017 roku. Obie strony jeszcze przed tymczasowym aresztowaniem K. K. kontaktowaly sie
z dzielnicowym P. Z.. K. K. zapewnial, ze nie stosowal wobec Zony przemocy, ta za$, jak twierdzil wbrew jego woli
ograniczyta mu kontakt z dzieckiem. Wnioskodawczyni poinformowala dzielnicowego, ze od dluzszego juz czasu maz
stosowal wobec niej przemoc o czym nie zawiadamiala do tej pory nikogo.

(dowod: zeznania $wiadka P. Z. k. 326v-327, nagrane 01:04:36-01:29:48, dokumentacja zwigzana z procedura
Niebieskiej Karty k. 378-379, 385-386



Obecnie, uczestnik postepowania jest nadal tymczasowo aresztowany w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
przestepstw przeciwko mieniu. Wnioskodawczyni od tego czasu zamieszkuje wspoélnie z cérka w mieszkaniu przy
ul. (...). Przed Sadem Rejonowy w Ketrzynie toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego, za$ przed Sadem
Okregowym w Olsztynie sprawa o rozwdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zobowiazanie uczestnika postepowania K. K. do opuszczenia mieszkania przy ul. (...) w O. nie zasluguje
na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (j.t.
Dz.U. 2015r., poz. 1390), jezeli czlonek rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca
moze zadaé, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie nalezy rozumiec
jako dazenie do zapobiegniecia realizacji negatywnego dzialania, ktére ma na celu wyrzadzenie komus krzywdy. W
rozumieniu tej ustawy czlonkiem rodziny jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., a wiec m.in. malzonek,
zstepny, zas$ pod pojeciem przemocy w rodzinie rozumie¢ nalezy jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie
lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonkéw rodziny, w szczego6lnoéci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnosé cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoca (art. 2 ustawy).

Obowiazujaca od 29 lipca 2005 roku ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowi fundament prawny
systemu przeciwdzialania i zwalczania przemocy domowej w Polsce. Jednym z zadan, dla ktoérych ustawa ta zostala
wprowadzona bylo ulatwienie i usprawnienie mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa ofiarom przemocy w rodzinie
poprzez latwiejsza izolacje sprawcoéw przemocy od oséb poszkodowanych. Z treSci przepisu art. 11a ustawy o
przeciwdzialaniu pomocy w rodzinie wynika, iz celem wprowadzenia tejze ustawy bylo zapewnienie bezpieczenstwa
osobom, wobec ktorych stosowana jest w rodzinie przemoc. Zapisy tej ustawy dajace mozliwo$¢é nakazania opuszczenia
mieszkania przez osobe stosujaca przemoc, nie stuza natomiast do wygaszania istniejacego pomiedzy matzonkami
konfliktu na tle finansowym, majatkowym.

W warunkach niniejszej sprawy niewatpliwym jest fakt, ze miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania
istnieje silny, trwajacy od dluzszego juz czasu konflikt. Zarzewiem nieporozumien pomiedzy malzonkami byly
kwestie dotyczace wspblnego pozycia stron, sposobu prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, wychowania
dziecka. Powyzsze ostatecznie doprowadzily do wszczecia postepowania o rozwod, ktére obecnie toczy sie. Zrodlem
nieporozumien miedzy malzonkami byly i sg obecne rowniez kwestie finansowe dotyczace przede wszystkim zakresu
ponoszenia ciezaru utrzymania nieruchomosci, ktérych wspolwladcicielami sg strony, splaty kredytow, sposobu
korzystania z majatku wspolnego. Strony obecnie prowadza réwniez spor sadowy o podzial majatku wspdlnego.

W warunkach niniejszej sprawy na wnioskodawczyni spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestnik
postepowania dopuszcza sie wobec niej przemocy w znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 ustawy z przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu wnioskodawczyni obowiazkowi temu nie uczynita zado$c.

Whnioskodawczyni zeznala, ze uczestnik postepowania od dluzszego juz czasu nie wywiazywal sie w sposob prawidtowy
ze swych obowigzkow jako maz i ojciec. Nie wspieral jej przy prowadzeniu domu, wychowaniu cérki. Wychodzil z
domu rano i wracal p6Zznym wieczorem, naduzywal alkoholu. Powyzsze potwierdzili w swych relacjach swiadkowie:
L.S.(1),A.S.,W. S, 1. S. (2). Wymienieni twierdzili, ze takie zachowanie uczestnika utrzymywato sie od dtuzszego juz
czasu. Wszyscy ci §wiadkowie wskazywali na moment, w ktérym relacje malzonkoéw ulegly pogorszeniu, mianowicie
byl to czas kiedy wnioskodawczyni dowiedzie¢ miala sie o romansie swego meza, co mialo mie¢ miejsce, jak twierdzila
sama wnioskodawczyni w 2012 roku. Powyzsze okolicznoéci o ile stanowig podstawe do oceny rozkladu pozycia miedzy



malzonkami w sprawie o rozwdd, o tyle same w sobie na stanowia podstawy do nakazania jednemu z malzonkéow
opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Whnioskodawczyni, jak rowniez jej rodzice, brat, obecna zona ojca zgodnie zeznali, ze miedzy malzonkami
czesto dochodzilo do klbtni, podczas ktorych uczestnik postepowania krzyczal, byl nerwowy, wypowiadat wobec
wnioskodawczyni slowa obelzywe. Swiadkowie ci twierdzili, Ze obie strony byly zaangazowane w klétnie, ale
podkreslali, ze to uczestnik postepowania byt strong bardziej dominujaca. I. S. (2) twierdzila, ze klétnie te prowokowal
uczestnik postepowania. Awantury opisywane przez $wiadkéw mialy miejsce na dlugo przed zlozeniem przez
wnioskodawezynie przedmiotowego wniosku. Zaden ze §wiadkoéw nie opisywal zachowania wnioskodawezyni jako
osoby biernej podczas tych awantur. I. S. (1) zeznala, ze takie zachowanie uczestnika postepowania mialo miejsce
od poczatku zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego, powyzsze pokrywa sie z zeznaniami pozostaltych wyzej
wskazanych §wiadkéw oraz koresponduje z zeznaniami §wiadkéw A. K. i R. K., ktérzy réwniez opisywali awantury
pomiedzy stronami, ktérych byli §wiadkami.

Czlonkowie rodziny wnioskodawczyni i I. S. (2) zgodnie zeznali, ze nie byli §wiadkami stosowania przez uczestnika
postepowania przemocy fizycznej, ale widzieli §lady jej stosowania na ciele wnioskodawczyni i o fakcie stosowania
przemocy fizycznej méwila im sama wnioskodawezyni.

Swiadkowie ci odnoszac sie do stosowania przez uczestnika postepowania wobec wnioskodawezyni przemocy fizycznej
wskazywali w zasadzie na dwa zdarzenia. Jedno z nich mialo mie¢ miejsce w 2012 roku, kiedy to wnioskodawczyni
dowiedzie¢ sie miala o romansie meza, a drugie w nocy z 16 na 17 stycznia 2017 roku, kiedy to uczestnik postepowania
miat uderzy¢ wnioskodawczynie w nos. Nadto, nie wskazywali szczegblowo na zadne inne zdarzenia ograniczajac sie
do ogdblnych stwierdzen, ze przemoc fizyczna wobec wnioskodawczyni uczestnik postepowania stosowat.

Do wniosku zlozonego w przedmiotowej sprawie J. K. dolaczyla wydruki zdjeé¢, na ktorych znajduje sie
wnioskodawczyni z widocznymi §ladami zasinien na ciele. Zdjecia te wykonane zostaly przez A. S.. Czlonkowie rodziny
wnioskodawezyni, ona sama i I. S. (2) zgodnie potwierdzili czasokres ich powstania tj. 2012 roku, a wiec na 5 lat
przed data zlozenia wniosku w niniejszej sprawie i jako takie nie moga stanowi¢ dowodu stosowania przez uczestnika
postepowania przemocy w chwili obecnej, a tego wymaga ustawodawca w przepisie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, na ktory powotuje sie wnioskodawczyni. Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do przedlozonej przez
wnioskodawczynie dokumentacji medycznej dotyczacej 2013 roku.

Zadna z 0s6b zeznajacych w sprawie nie byla bezposrednim $wiadkami zajécia poprzedzajacego interwencje policji,
jaka miala miejsce w mieszkaniu przy ul. (...) w nocy z 16 na 17 stycznia 2017 roku. Strony w spos6b odmienny
relacjonowaly przebieg tego zdarzenia w zakresie zastosowania przemocy fizycznej przez uczestnika postepowania. I
tak wnioskodawczyni twierdzila, ze uczestnik postepowania uderzyl ja w twarz, czemu K. K. zaprzeczyl. Swiadkowie,
ktoérzy w pewien czas po tym zajSciu pojawili sie w mieszaniu tj. funkcjonariusz policji L. E. i znajoma wnioskodawezyni
E. H. zgodnie zeznali, Ze nie widzieli na twarzy wnioskodawczyni zadnych §ladéw pobicia. L. E. opisujac zachowanie
wnioskodawezyni wskazywal, ze byla ona roztrzesiona, nerwowa, mial 1zy w oczach, ale na jej twarzy nie widzial
zadnych §ladéw pobicia. Zeznania tego Swiadka pokrywaja sie z notatka jaka $wiadek sporzadzil z interwencji
bezposrednio po jej przeprowadzeniu. Swiadek ten zeznal, co znajduje réwniez potwierdzenie w sporzadzonej przez
niego notatce, ze sama wnioskodawczyni podczas interwencji, nie byta w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy obawia
sie swego meza i czy chce, azeby ten opuscil mieszkanie. W tym zakresie jej stanowisko bylo zmienne.

W oparciu o material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawczynie nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢ jaki
byl przebieg zdarzenia poprzedzajacego bezposrednio interwencje policji. Niewatpliwym jest fakt, ze funkcjonariusz
policji, ktéry sposrdd $wiadkow zeznajacych w sprawie jako pierwszy widzial wnioskodawezynie nie zauwazyl na
jej twarzy zadnych §ladéow uderzenia. Z wpisu w dokumentacji medycznej z dnia 20 stycznia 2017 roku lekarz
stwierdzil bolesno$¢ okolicy nosa, niewielki obrzek. L. E. opisujac zachowanie wnioskodawczyni wskazywal, ze byta
ona roztrzesiona, nerwowa, mial tzy w oczach, a wiec niewatpliwie przed przyjazdem policji mialo miejsce zdarzenie,
ktére wywolalo wzburzenie wnioskodawcezyni. Nie mialo ono jednakze przebiegu tak drastycznego, jak starala sie to



opisa¢ wnioskodawczyni. Sad dokonujac takiej oceny opieral sie na zeznaniach §wiadkéw L. E., E. H. 0s6b obcych
dla stron, w zaden spos6b nie zaangazowanych w konflikt miedzy stronami. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
zakwestionowac wiarygodno$¢ tych zeznan.

Whnioskodawczyni uzasadniajagc wniosek wskazywala réwniez na zdarzenie z dnia 25 lutego 2017 roku, kiedy to
mieszkajac u matki wspoélnie z I. S. udala sie do mieszkania przy ul. (...). W tym czasie w mieszaniu tym przebywal K.
K.. Podczas tej wizyty uczestnik postepowania wylaczaé¢ mial prad, uniemozliwiajac w ten sposéb wnioskodawczyni
przygotowanie herbaty, wykonanie prania. Nadto, w czasie gdy wnioskodawczyni na pewien czas opuscila mieszkanie,
a $wiadek w nim pozostal uczestnik postepowania zazadal, aby $wiadek opuscila mieszkaniu, czemu wymieniona
nie podporzadkowala sie. Twierdzila, ze w tym czasie uczestnik postepowania silg probowal wymusi¢, aby swiadek
opudcila mieszkanie i przewrécit ja. Powyzsze spowodowalo u $§wiadka zasinienia na ciele, ktére dwa dni p6zniej
potwierdzil lekarz w za§wiadczeniu. Zeznania wnioskodawczyni pokrywaja sie w caloSci z zeznaniami $wiadka I.
S. (2). Jednakze, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej
stanowi czyn zabroniony i kazda osoba pokrzywdzona moze domagaé sie ochrony prawnej, ale w niniejszej sprawie
przedmiotowe zdarzenie ma charakter irrelewantny. W sprawie o nakazanie opuszczenia mieszkania koniecznym jest
wykazanie przez wnioskodawce stosowania przemocy w rodzinie, a wiec wobec czlonka rodziny tj. osoby najblizszej w
rozumieniu przepisu art. 115 § 1 k.k., ktéry wspoélnie zamieszkuje ze sprawcg. Taka osoba wobec K. K. nie jest I. S. (2).
Osoba ta jedli jej nietykalnos¢ cielesna zostala w jakikolwiek spos6b naruszona moze domaga¢ sie ochrony prawnej
na gruncie kodeksu karnego, jednakze wnioskodawczyni z tego tytulu nie moze domagac sie nakazania uczestnikowi
postepowania opuszczenia mieszkania.

Zachowanie uczestnika postepowania polegajace na wylaczaniu pradu, zalozeniu zamka na lodéwce ocenié nalezy
jako zlodliwo$é. Trudno jednak w takim zachowaniu dostrzec znamiona przemocy o ktérej mowa w przepisie art. 11a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Konfliktowe relacje stron w ocenie Sadu nie daja mimo wszystko podstaw, aby zastosowa¢ wobec uczestnika
postepowania nakaz opuszczenia mieszkania. Nakazanie opuszczenia mieszkania nie jest instrumentem
zapobiegajacym na przyszlo$¢ sytuacjom konfliktowym, uniemozliwiajacym zamieszkanie uczestnika postepowania
po zakonczeniu stosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Sam
subiektywny stan zagrozenia, iz okreSlona osoba bedzie chciala znéw zamieszka¢ w okre§lonym miejscu, a w zwigzku
z tym, przewidywanie, Ze uzyje przemocy, nie jest wystarczajace, aby orzec o nakazie opuszczenia mieszka na
podstawie art. 11a ustawy. Celem uregulowania przewidzianego w tym przepisie jest obrona przez stanem zaistnialym,
aktualnym, a nie hipotetycznym, czy tez nawet bardzo prawdopodobnym, ale mogacym zdarzy¢ sie w przyszloSci, w
ocenie Sadu moga temu stuzy¢ inne instrumenty prawne.

Ustawodawca wprowadzajac do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie art. 11a dal narzedzie szybkiej reakcji
wobec 0sob, ktore faktycznie mieszkaja z innymi, wobec ktérych stosuja przemoc w zadnym razie przepis ten nie moze
shuzy¢ do uregulowania stosunkéw na przyszloé¢, dokonywania ,swoistego podzialu majatku wspdlnego”. Intencja
ustawodawcy bylo umozliwienie osobie dotknietej przemoca w rodzinie odseparowanie sie od osoby stosujacej
przemoc w rodzinie. W warunkach niniejszej sprawy nie byloby nawet takiej potrzeby, gdyz to odseparowanie juz
nastapilo dzieki zastosowaniu $rodka zapobiegawczego wobec uczestnika postepowania. Zamiarem ustawodawcy nie
bylo czynienie z zapisow ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie narzedzia do rozwiazywania konfliktow
rodzinnych, w ktorych brak wzajemnego szacunku, brak porozumienia w kwestiach finansowych i wzajemne pretensje
sg codzienno$cia. Przepis art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z zalozenia ma chroni¢ domownikow
przed atakami przemocy polegajacymi na umyslnych dzialaniach lub zaniechaniach wywolujacych cierpienia fizyczne
i psychiczne i ktore to akty przemocy czynia szczegdlnie ucigzliwym wspo6lne zamieszkiwanie. Zaistnienie takich
okoliczno$ci nie zostalo wykazane przez wnioskodawczynie

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy art. 11a ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku wniosek oddalil.



Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.
Dz.U. 2018r., poz. 300) Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w
Szczytnie kwote 399,22 zlote stanowiaca rownowarto$¢ nieuiszczonych kosztow sagdowych tymezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa. Na kwote te skladaly sie przyznane $wiadkom kwoty tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe.

W pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520
§ 1k.p.c.).
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