Sygn. akt: I Ns 588/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.

z udzialem L. J.

o zniesienie wspolwlasnoéci

postanawia:

I. znie$¢ wspolwlasno$é nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0645 ha zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Szczytnie prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), o wartoSci 163.000,- zlotych w ten sposdb, ze przyznac opisang
wyzej nieruchomos¢ na wylaczng wlasnosé uczestniczce L. J..

II. ustalié, ze uczestniczka L. J. poniosta naklady na nieruchomos$é o wartos$ci 4.500,- z

ITI. zasadzi¢ tytulem splaty od uczestniczki L. J. na rzecz wnioskodawcy M. D. kwote 79.500,- z} (siedemdziesiat
dziewied tysiecy piecset zlotych ) platng w 8 ratach, przy czym pierwsza rata w kwocie 50.000,- zl ( pie¢dziesiat tysiecy)
platna w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia a kolejne 8 rat po 3.687,50 zl platnych co pét roku
do konica marca i do konica wrzesnia, rozpoczynajac od marca 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na
wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

IV. koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg we wlasnym zakresie,
V. nie obcigza¢ wnioskodawcy kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych uczestniczka byta zwolniona,

VI. przyznaé r. pr. N. W. wynagrodzenie w kwocie 3600,- zt oraz kwote 828,- zl podatku VAT, z tytulu koszow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, ktore to sumy wyplaci¢ ze sSrodkéw Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Szczytnie.

I Ns 588/12

UZASADNIENIE



Wnioskodawca M. D. wniost o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o pow. 0,0645 ha, objetej
ksiega wieczysta Nr (...), poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasno$é uczestniczce postepowania L. J., ze splata w
kwocie 98.650 zl na rzecz wnioskodawcy.

W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca i uczestniczka sa wspodlwladcicielami nieruchomosci wymienionej we
wniosku po Y2 czeSci. Wnioskodawca proponowal uczestniczce zniesienie wspdtwlasnoéci jednak nie osiagneli oni
porozumienia z uwagi na odmienna ocene warto$ci nieruchomosci.

Uczestniczka L. J. w odpowiedzi rowniez wniosla o zmienienie wspélwlasnosci, poprzez przyznanie nieruchomosci
na jej rzecz ze splata w kwocie 50.000,- rozlozong na 12 miesiecy. Podniosla, ze wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
w sposob wskazany we wniosku jest zasadny, jednak w jej ocenie warto$¢ nieruchomosci jest nizsza. Podniosta
tez, ze do powstania obecnej wspolwlasnosci doszlo w wyniku spadkobrania oraz darowizny ale w przesztoSci
nieruchomo$¢ stanowila majatek poprzednikow obecnych wspotwlasceicieli, ktorzy byli spadkobiercami od 1976r.
i dokonali nakladéw, dlatego nalezaloby bra¢ pod uwage stan i warto$¢ nieruchomosci z roku 1976. W toku
postepowania wniosta o zwrot nakladéw dokonanych na nieruchomo$é w kwocie 9.000,- zl

W toku rozprawy ( k.281 v.) wnioskodawca i uczestniczka zgodnie ustalili warto$¢ nakladéw uczestniczki
podlegajacych rozliczeniu na kwote 4.500,- zl.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca M. D. i uczestniczka postepowania L. J. sa wspolwlascicielami po /2 cze$ci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) o pow. 0, 0645 ha oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) objetej ksiega
wieczysta Nr (...). Wnioskodawca nabyl udzial we wspotwlasnoéci w drodze dziedziczenia po matce A. D. - na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 16.12 2015r. I Ns 1594/15. Uczestniczka L. J. nabyla
udzial ¥2 we wspotwlasnosSci nieruchomosci od konkubenta P. M. na podstawie umowy o dozywocie z dnia 27.07.2012
.

(jawna tres¢ ksiegi wieczystej — wydruk k.8-12)

W nieruchomo$ci zamieszkuje i korzysta z niej uczestniczka L. J. wraz z P. M.. Wnioskodawca mieszka od urodzenia
W.. L. J. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z P. M. . Utrzymuja sie z emerytury L. J. w kwocie 1300 zl i P. M.
w kwocie 2001 zl miesiecznie. Nikogo nie maja na utrzymaniu.

( zeznania wnioskodawcy M. D. — k. 283 [00:55:00-01:01:08], zeznania uczestniczki L. J. [00:38:30 — 00:50:51]
Uczestniczka L. J. poniosta naklady na nieruchomo$é¢ w kwocie 4500,- zl
(bezsporne, zgodne o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestniczki - k. 283 [00:34:12]

Nieruchomo$¢ ma powierzchnie 0,0645 ha, zabudowana jest przedwojennym budynkiem mieszkalnym, ktory w roku
1976 zostal rozbudowany a w latach 2014-2016 byl remontowany. Stan budynku jest zty, budynek jest nieocieplony
i wymaga on nadal remontu.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosi 163.000,- zt
(dowod: opinia biegtego sadowego B. R. z dnia 30 pazdziernika 2017r. — k.191-221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspolwlasnosci - art. 210ke. Moze przy tym zadac, azeby zniesienie
wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy



lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci — art. 211 ke.

Przy wyborze odpowiedniego sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci istotne sa przy tym zadania wspolwlascicieli,
wskazujacych preferowany przez nich sposob zniesienia wspoétwlasnoéci. Gdy wszyscy wspotwlasciciele zlozg zgodny
wniosek, co do sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci, sad wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku( art. 622§2
kpce).

W niniejszej sprawie stanowiska wspoélwlascicieli co do sposobu zmieniania wspotwlasnosci byly od poczatku
postepowania zbiezne. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka domagali sie przyznania nieruchomos$ci na
wylaczng wlasnosé L. J. zamieszkujacej nieruchomosé. Wspotwlaseiciele nie byli natomiast zgodni co do wartoSci
nieruchomosci oraz rozliczenia nakladéw a w rezultacie domagali sie innej wysokoSci splat. Jednakze i w tym zakresie
ich stanowiska ulegly zblizeniu w toku postepowania. W szczegblnoSci wnioskodawca i uczestniczka zgodnie wniesli
o rozliczenie nakladow uczestniczki na nieruchomo$c¢ , okreslajac wartosé tych nakladéw na kwote 4.500,- zl.

W zwigzku z powyzszym Sad dopuscil jedynie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...), ktéra w opinii z
dnia 30 pazdziernika 2017r. oszacowala warto$¢ nieruchomosci na kwote 163.000 zl. Opinia bieglego jest rzetelna
i wyczerpujaca. Zawiera ona szczegblowy opis nieruchomos$ci w tym jej czeéci sktadowych, wraz z dokumentacja
fotograficzna tego stanu. Biegla zastosowala podejscie poréwnawcze — metode korygowania ceny $redniej. W
spos6b nalezyty uzasadnila zastosowana metodyke wyceny . Cze$¢é analityczna opinii w sposéb przejrzysty i logiczny
przedstawia tok rozumowania bieglego. Biegla poddala analizie dane z lokalnego rynku nieruchomosci z lat 2014-
2017. Szacunki bieglej nie nasuwaja zastrzezen. Biegla nalezycie i przekonujaco odniosla sie przy tym do zarzutow
pelnomocnika uczestniczki kwestionujacego wybor metodologii szacowania. Sad uznal zatem opinie bieglej B. R. za
miarodajng podstawe ustalenia warto$¢ nieruchomosci.

W tych warunkach warto$¢ nieruchomos$ci wynosi 163.000,- zt za$ po odliczeniu nakladéw uczestniczki ( 4.500,- z})
warto$¢ ta wynosi 158.500 zl. W rezultacie warto$¢ udzialow wnioskodawcy i uczestniczki we wspotwlasnosci wynosi
po 79.250 zl . W tej zatem wysoko$¢ splata nalezna jest wnioskodawcy. W tym miejscu nalezy wskazaé ze na skutek
omylki rachunkowej warto$¢ ta w postanowieniu okreslono na 79.500,- zt

W zakresie warunkow splaty uwzgledniono w mozliwie najszerszym zakresie stanowiska stron a zwlaszcza mozliwoSci
ekonomiczne uczestniczki oraz twierdzenia co do jej zdolnoéci kredytowej okreélonej na 50.000,- zl.

Na podstawie art. 210 ke i art. 212821 §3 ke orzeczono jak w pkt I - III postanowienia.

Poniewaz nieruchomo$¢ znajduje sie juz w posiadaniu uczestniczki nie bylo konieczne orzekanie o obowiazku jej
wydania.

Postepowanie toczylo sie w interesie obojga wspotwlascicieli, dlatego kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 52081 kpc — pkt IV orzeczenia.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono o kosztach w czesci wylozonej
przez Skarb Panstwa — pkt V.

Na podstawie §8 pkt 6 i §4 ust. 3 w zw. z §11 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 paZdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu , przy uwzglednieniu wartoSci udzialu uczestniczki we wspodtwlasnos$ci, orzeczono w pkt V o
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu.



