UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. K. i M. K. wnieéli o ustanowienie stluzebno$ci przesyhu, na rzecz uczestnika (...) Spétka Akcyjna
w G., na nieruchomo$ci wnioskodawcow, dla ktérej w prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za wynagrodzeniem
platnym jednorazowo w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia oraz o zasadzenie od uczestnika
kosztow postepowania.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, Ze na gruncie stanowigcym ich wlasno$¢ przebiega linia energetyczna stanowiace
wlasno$¢ uczestnika. Pismem z dnia 23.09.2011 r. zwrdcili sie do uczestnika o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na
nieruchomoéci i wyplate wynagrodzenia. Uczestnik nie wyrazit na to zgody.

(...) Spotka Akcyjna w G. Oddzial w O. wnioést o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania. Podniosl,
ze nabyl przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na dzialce nr (...). Na
dzialce nr (...) nie sa zlokalizowane urzadzenia energetyczne. Wskazal, ze linia Sredniego napiecia 15kV oraz linia
niskiego napiecia zostaly wybudowane w oparciu o decyzje administracyjne i 6wcze$nie obowigzujace przepisy prawa.

Najprawdopodobniej poprzednik prawny aktualnych wtascicieli wyrazil zgode na posadowienie linii energetycznych.

Wybudowanie linii $éredniego napiecia 15kV nastgpilo w czasie gdy obowigzywaly przepisy Ustawy z dnia 28.06.1950
r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Poprzednik prawny uczestnika mogl przeprowadzic inwestycje liniowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy A. K. i M. K. na prawach wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wlascicielami
nieruchomodci skladajacej sie z dzialek nr (...) potozonych w B. gm. J., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...). ((...)

Na dzialce nr (...) znajduje sie linia napowietrzna SN 15kV, linia napowietrzna nn, stacja transformatorowa na stupie
rozkraczonym, przylacze do budynku wykonane linia nn. (dowod: opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki J. S.
k. 233- 260)

Dziatka nr (...) powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), ktéra stanowila wlasno§é P. K.. Dla nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 41,92 ha, postanowieniem z dnia 22.01.1982 r. zalozona zostala ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej jako wlaSciciel nieruchomosci zostal wpisany P. K.. Umowg z dnia 15.12.1989 r. P. K.
przekazal dzialki nr (...) na rzecz swojego nastepcy R. K.. Umowa o dozywocie z dnia 23.08.1991 r. R. K. przekazal
wlasno$é dzialek nr (...) na rzecz wnioskodaweow A. K. i M. K.. Dzialka nr (...) w 1996 r. ulegla podzialowi na dziatki
nr (...). (dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...))

Whnioskodawcy nabyli dzialke nr (...) (obecny numer) z istniejaca na niej linig energetyczna. Uzytkuja je jako uzytki
rolne, obecnie pod zasiew trawy. Nie moga na niej uprawia¢ zboza i kukurydzy, gdyz istniejace stupy uniemozliwiaja
zbieranie plonéw w ich poblizu przy pomocy maszyn rolniczych. (dowdd zeznania wnioskodawcy k. 748)

L. energetyczne znajdujaca sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow sa eksploatowana przez uczestnika.(bezsporne)

Decyzja z dnia 22.12.1988 r. Naczelnik Gminy J. zezwolil na budowe linii energetycznej w ramach modernizacji
istniejacej linii SN, nn w miejscowoéci B. — B. gmina J. na rzecz inwestora Zakladu (...) w O.. Budowa ta miala
przebiega¢ przez dzialke nr (...) stanowiaca wowczas wlasnosé P. K.. P. K. wyrazit zgode na lokalizacje urzadzen
energetycznych na jego dzialce nr (...). W dniu 6.04.1990 r. Zaklad (...) w O. dokonat odbioru koncowego i przekazania
do uzytku (eksploatacji) linii SN, stacja ST, linia nn. (dowo6d: dokumenty k. 52-62, 752-761)

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 17.05.1945 r. utworzono Zjednoczenie (...) z siedziba w O.. Zarzadzeniem
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 19.08.1948 r. utworzono Zjednoczenie (...) — przedsiebiorstwo panstwowe
wyodrebnione. Zarzadzeniem Ministra (...)z dnia 25.11.1958 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod



nazwa Zaklady (...) w B., ktore przejelo caly majtek przedsiebiorstw wymienionych w § 12 pkt.2-14. Przedsiebiorstwo
to prowadzilo zaklady m.in. Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem Ministra Przemyslu z dnia 16.01.1989 r. zostalo
utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) , ktéremu przydzielono skladniki mienia powstalego z podziatu
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w B.. Postanowieniem z dnia 77.07.1989 r. dokonano rejestracji zakladu w rejestrze
przedsiebiorstw. Zarzadzeniem nr 203/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9.07.1993 r. dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. i przeksztalcenie Zakladu (...) w O. w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O.. Spolka weszla we wszelkie prawa majatkowe i
niemajatkowe Zaklad (...) wO.. W dniu 26.11.2004 r. nastapilo polaczenie spolek akcyjnych wtym Zaktadu (...) Spotka
Akcyjna w O. z siedzibg w O. i utworzono (...) Spétka Akcyjna. W wyniku podziatu sp6tki uchwala Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia z dnia 21.05.2008 r. powstala (...) Spélka Akeyjna. (dowdd: dokumenty k. 663-728, 763-799)

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 23.09.2011r. zwroécil sie do uczestnika (...) S.A. w G. Oddzial w O. o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcoéw. Uczestnik pismem z dnia 20.10.2011
r. zaproponowala wnioskodawcom ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 4.075,39 zk
Whnioskodawcy odmowili zawarcia umowy na tych warunkach. (dowéd: pisma k.24-27)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z normg art.305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$éé stanowia urzadzenia o ktérych mowa w art.49 §1 k.c. prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Jezeli
wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu a jest ona konieczna dla
wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art.49 §1 przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
ajest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art.49 § 1 k.c., wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadac

odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesytu. (art.305° 1 k.c.)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesythu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zatem zasadnos$¢ tego zarzutu, gdyz jego uwzglednienie czyni bezzasadnym
wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesylu. Wniosek ten jest bowiem bezprzedmiotowy w przypadku
stwierdzenia istnienie prawa, ktore pozwala uczestnikowi na utrzymywanie urzadzen przesylowych na nieruchomosci
wnioskodawcow.

Wskazaé nalezy, ze stuzebnoéc jest jedynym sposréd ograniczonych praw rzeczowych, ktére moze powstaé ex lege w
trybie zasiedzenia. Ogo6lne przeslanki zasiedzenia normuje art.172 k.c., z ktérego wynika, ze warunkiem jest upltyw
oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej
lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli posiada nieruchomosé przerwanie od lat
dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskala posiadanie w zlej wierze, natomiast po uplywie trzydziestu
lat chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Ponadto art. 292 k.c. okreéla szczeg6lny warunek zasiedzenia stuzebnosci,
a mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Okoliczno$é istnienia trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcodw, z ktéorych korzysta
uczestnik, nie jest sporna miedzy uczestnikami niniejszego postepowania. Na nieruchomos$ci wnioskodawcow
zlokalizowane sg linia napowietrzna SN 15kV, linia napowietrzna nn, stacja transformatorowa na stupie
rozkraczonym, przytacze do budynku wykonane linia nn. Urzadzenia te speliaja wymogi istnienia trwalego i
widocznego urzadzenia, ktére stanowia ostrzezenie dla zainteresowanego wlasciciela, ze jezeli bedzie tolerowal
korzystanie z jego nieruchomosci, moze doj$¢ do obcigzenia shtuzebnoScia w wyniku zasiedzenia.



Punktem wyj$cia dla ustalenia terminu od ktorego mogl biec termin zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej na rzecz
uczestnika, badz tez ktoregos z jej poprzednikéw, bylo ustalenie, ze dziatka nr (...), w wyniku ktérej powstala dziatka
nr (...) jeszcze przed rokiem 1982 stanowila wlasno$¢ osoby fizycznej, jak wynika z dokumentéw akt ksiegi wieczyste;.
W chwili objecia tej dzialki przez poprzednika prawnego uczestnika w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnoSci
przesyhu, stanowila ona wlasno$¢ osoby fizycznej — P. K..

Z dokumentdéw przedstawionych przez uczestnika wynika bowiem, ze decyzja z dnia 22.12.1988 r. Naczelnik Gminy J.
zezwolil na budowe linii energetycznej w ramach modernizacji istniejacej linii SN, nn w miejscowoéci B. — B. gmina J.
na rzecz inwestora Zakladu (...) w O., budowa ta miala przebiega¢ przez dzialke nr (...) stanowiaca wowczas wlasnoéc
P. K, a wdniu 6.04.1990 r. Zaklad (...) w O. dokonal odbioru koficowego i przekazania do uzytku (eksploatacji) linii
SN, stacja ST, linia nn.

Nie obowigzywaly zatem zadne ograniczenia, wynikajace z obowigzujacego od 1.01.1965 r. do 1.10.1990 r. art. 177
k.c., w zakresie nabywania praw zwigzanymi z przedmiotowa nieruchomoscia. W uchwale z dnia 22.10.2009 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
treéci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej, przed dniem 1.02.1989 r., stanowilo
podstawe do nabycia tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu, uczestnik zlozonymi dokumentami wykazat cigglo§é posiadania stuzebnosci przez okres potrzebny
do zasiedzenia tego prawa, a takze do stwierdzenia, ze swoje prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow
w zakresie shuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu wywodzi od podmiotu, ktory nabyt to prawo. Ze
zlozonych dokumentéw wynika, ze Zaklad (...) w O., ktory przejat do korzystania urzadzenia energetyczne na dziatce
obecnie nr (...) powstal zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. i ktéremu przydzielono sktadniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w B., postanowieniem z dnia 7.07.1989 r. dokonano rejestracji
zakladu w rejestrze przedsiebiorstw. Natomiast Zarzadzeniem nr 203/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia
9.07.1993 r. dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zakltad (...) w O. i przeksztalcenie Zakladu
(...) w O. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spbtka Akcyjna w O., spotka weszla we
wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe Zakladu (...) w O.. W dniu 26.11.2004 r. natomiast nastapilo polaczenie
spotek akcyjnych w tym Zakladu (...) Spotka Akeyjna w O. z siedziba w O. i utworzono (...) Spotka Akcyjna, a w wyniku
podziatu spolki uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 21.05.2008 r. powstala (...) Spétka Akcyjna.

Zgodnie z art. 176 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest, jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania. Jezeli aktualnie sluzebno$¢ przesylu posiada przedsiebiorca energetyczny
powstaly w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stluzebno$ci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe po
1.02.1989 r., poniewaz de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot
prawa. Poprzednikiem prawnym przedsiebiorcy energetycznego w posiadaniu jest Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem
z zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej obowigzujaca do 1.02.1989 r. (art. 128 k.c.), przedsiebiorstwa
panstwowe, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze posiadania,
w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznac za posiadacza w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci
przesylu, a przedsiebiorstwo panstwowe za dzierzyciela. Przedsiebiorca energetyczny, moze doliczy¢ do swego okresu
posiadania i do okresu posiadania swoich poprzednikoéw, okres posiadania Skarbu Panstwa, o ile przedsiebiorca
energetyczny udowodni, ze doszlo do przeniesienia posiadania na jego rzecz lub jego poprzednikow prawnych przez
Skarb Panstwa. W przypadku posiadania stluzebnosci przesylowej, w zasadzie wydanie rzeczy polega na przyjeciu
przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego uzytecznoéé jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosdci w
zakresie odpowiadajacym stluzebnosci gruntowej. (por. Wyrok SN z dnia 3.01.1969 r. III CRN 271/68) W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przejecie posiadania jest czynnos$cia faktyczna, nie sa wymagane czynno$ci prawne.

W Postanowienie z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie V CSK 356/16 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze do wykazania
przeniesienia posiadania stluzebno$ci przesylu na uczestnika postepowania nie bylo konieczne udowodnienie
przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie,



ze urzadzenia sluzace do przesylu mediow w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie
wewnatrz, na lub ponad gruntem istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie
to jest kontynuowane przez uczestnika, ktéry przedstawil na te okoliczno$¢ odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na
posiadanie urzadzen technicznych do przesytu energii. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie
jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomos$ci obcigzonej, natomiast nie ma
istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy.

Za pomoca przedlozonych dokumentow, wskazanych wczeéniej, zdaniem sadu uczestnik wykazal przeniesienie
posiadania stuzebnos$ci. O ciggloéci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania az na uczestnika, dobitnie
dowodzi réwniez fakt nieprzerwanego korzystania przez kolejne podmioty z przedmiotowych urzadzen w celu przesytu
energii elektrycznej, ich konserwacja i naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu pierwotna dokumentacja dotycza
ich budowy.

Okreslenie czy w niniejszej sprawie doszlo do nabycia przez uczestnika lub jej poprzednikéw prawnych stluzebnos$ci
odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu wymagalo ustalenia poczatku biegu terminu i jego dlugoSci. Zdaniem
sadu, poczatek biegu terminu zasiedzenia rozpoczat sie nie pézniej niz w chwili oddania urzadzen do eksploatacji
Zakladowi (...) w O.. Z dokumentéw wynika, ze mialo to miejsce w dniu 6.04.1990 r. Poczatek okresu zasiedzenia
przypadala zatem w czasie obowigzywania kodeksu cywilnego, ktory przewidywala dziesiecioletni okres posiadania
dla posiadacza w dobrej wierze i dwudziestoletni, dla posiadacza w zlej wierze. Terminy te z dniem 1.10.1990 r. zostaly
wydluzone do lat dwudziestu w przypadku posiadacza w dobrej wierze i trzydziestu, dla posiadacza w zlej wierze. Jezeli
okres zasiedzenia uplynal przed 1.10.1990 r. stosuje sie krotsze terminy posiadania, a po tej dacie, okresy posiadania
ulegaja wydtuzeniu do obecnie obowigzujacych.

Dla ostatecznego ustalenia dlugo$ci terminéw zasiedzenia nalezy ustali¢, czy Zaklad (...) w O., obejmujac
nieruchomo$¢ w posiadanie, byt w dobrej czy w zlej wierze.

Z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika wynika, ze 6wczesny wilasciciel nieruchomosei, dziatki nr (...)
(obecnie nr 99/2), P. K. wyrazil zgode na lokalizacje urzadzen energetycznych na jego dzialce nr (...). (k.60) Z tych
tez wzgledow sad przyjal, ze momencie objecia nieruchomosci w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci
gruntowej, Zaklad (...) w O., poprzednik prawny uczestnika, byt w dobrej wierze, dlatego termin zasiedzenia
shluzebnoéci przesylu nastgpil z dniem 6.04.2010 r. Ponadto zgodnie z art.7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to, zdaniem sadu, nie zostalo
wzruszone przez wnioskodawcow.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad, nie analizowal opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki, szacowania
nieruchomoéci, geodezji i zeznan wnioskodawcy.

O kosztach postepowania wylozonych przez wnioskodawcéw i uczestnika orzeczono na mocy art.520 § 1 k.p.c.
stosownie do zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Uczestnicy bowiem mieli wspdlny interes w uregulowaniu sytuacji prawnej zwiagzanej z utrzymywaniem urzadzen
przesylowych.

Majac na uwadze, ze wnioskodawcy przegrali sprawe sad na mocy art. 113 u.k.s.c. nakazal od nich $ciagnac koszty
sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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