Sygn. akt I C 1236/22 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wnio6sl o uznanie za niewazng umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej pomiedzy pozwanym
(...) S.A. a (...) Bankiem S.A., do ktérej w dniu 10 pazdziernika 2011 roku przystapil powdd, co zostalo potwierdzone
certyfikatem nr (...) i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.461,35 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia roszczenia wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.848,94 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie kosztow procesu.

Powo6d w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2011 roku przystapit do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej przez (...)
Bank S.A. z (...) S.A. Zostalo to potwierdzone certyfikatem nr (...). Warunki umowy ubezpieczenia zostaly okres§lone
w Warunkach (...). Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku, czyli w 6smym roku obowigzywania.
Na poczet powyzszej umowy powdd wplacil skladki w lacznej kwocie 25.314 z. Na dzien rozwigzania umowy warto$c
rachunku wedlug ubezpieczyciela wynosila 15.970,59 zl. Po rozwigzaniu umowy T.U. wyplacilo powodowi kwote
14.852,65 zl, potracajac kwote 1.117,94 z} tytulem oplaty likwidacyjnej. Réznica miedzy suma skladek wplaconych
przez powoda a kwota wyplacong wynosi 10.461,35 zl, ktorej zwrotu niniejszym pozwem dochodzi powdd.

W jego ocenie umowa grupowego ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), do ktorej

przystapil jest umowga niewazng z uwagi na spelnienie dyspozycji art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., tj. sprzecznie z
natura i ustawg uksztaltowanie stosunku prawnego, sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem powoda ubezpieczyciel w umowie zawartej z powodem wskazal jeden ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy,
co bylo sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (art. 13 ust. 4 pkt.1).
Dalej powdd podnosil, iz Towarzystwo w sposéb arbitralny ustalilo sztywng, odgbrnie narzucong warto$¢ poczatkows
udzialu jednostkowego funduszu na kwote 250 zl, ktéra byla niezalezna od faktycznej wartosci udzialu w dacie
zawarcia umowy, co spowodowalo, ze gdy zaczeto dostosowywacé te warto$é do aktualnej warto$ci aktywow, to warto$é
udziatlu znacznie spadla.

Strona powodowa zarzucila réwniez, ze przedmiotowa umowa ma charakter fikcyjny. Wysoko$¢é §wiadczenia z tytulu
zgonu odpowiada co do zasady tylko sumie wplaconych skladek lub wartosci rachunku, a wysoko$¢ $wiadczenia z
tytulu dozycia odpowiada tylko warto$ci rachunku, co prowadzi do wniosku, ze to ubezpieczajacy sam finansowat
wskazane $wiadczenie ubezpieczeniowe przy niemal zupelnym ryzyku Towarzystwa (...) konieczno$ci doplaty
srodkow wlasnych do $wiadczenia. Ustalenie sumy ubezpieczenia jako wartoéci zerowej skutkuje tym, ze w umowie
brak jest przedmiotowo istotnego elementu umowy ubezpieczenia jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez
pozwanego. Powinno ono przejawiaé sie w tym, ze miedzy wysokoScig sktadki, a wysoko$cia zastrzezonego §wiadczenia
wystepuje okre$lona dysproporcja, a sama wysoko$é skladki kalkulowana jest w oparciu o éciéle okreslone czynniki
ryzyka, nie za$§ w oparciu o zamierzona warto$¢ inwestycji. Tymczasem trudno moéwi¢ o istnieniu ryzyka w sytuacji, w
ktoérej na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest w praktyce jedynie
do zwrotu tego, co pozostalo ze Srodkow zainwestowanych przez ubezpieczonego. Sama mozliwo$¢ zawierania umowy
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym oraz swoboda w ustalaniu proporcji miedzy elementem inwestycyjnym a
ochronnym, nie moze w ocenie powoda uzasadnia¢ sytuacji, w ktérej umowa zawierana pod nazwa ubezpieczenia na
zycie nie zawiera w sobie zadnego elementu ochronnego, polegajacego na gwarancji okre$lonego przysporzenia na
wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego.

Ewentualnie w przypadku nie podzielenia przez Sad argumentacji co do niewazno$ci umowy, powdd podnidst zarzut
abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych pobrania przez pozwanego kwoty w ramach wyplaty wartosci wykupu.
Suma oplaty likwidacyjnej w kwocie 1.117,94 zt oraz oplaty za zarzadzanie, ktére byly pobierane nienaleznie, tj.



w zakresie przekraczajacym 10 zl miesiecznie (abuzywna cze$¢ oplaty za zarzadzanie za caly okres obowiazywania
umowy — 3.731 zl, nieabuzywna cze$¢ oplaty za zarzadzanie za caly okres obowigzywania umowy — 910 zl) wynosi
4.848,94 z} i stanowi wysoko$¢ roszczenia ewentualnego.

Zdaniem powoda, postanowienia umowy zawarte w § 18 ust. 4 wraz z pkt. ,warto§¢ wykupu” zawartym w tabeli
oplat i limitéw oraz § 14 ust. 1 pkt 1 OWU wraz z punktem ,oplata administracyjna” zawartym w tabeli oplat

i limitéw, stanowa klauzule niedozwolone na podstawie art. 385° pkt. 17 k.c. oraz art. 385" k.c. Spelnienie na
ich podstawie Swiadczenia przez powoda nastapilo zatem bez podstawy prawnej, a w zwiazku z powyzszym byly
$wiadczeniami nienaleznymi, podlegajacymi zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwestionowane
klauzule na etapie zawierania umowy, nie byly uzgadniane indywidualnie z powodem. Nadto przywolane ostanowienia
WU oraz Tabeli Oplat i Limitéw odpowiadaja tre$cia klauzulom niedozwolonym ujawnionym w rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKiK.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze dnia 10 paZdziernika 2011 roku powod przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zawartej pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a
(...) Bankiem S.A. jako ubezpieczajacym, na potwierdzenie czego pozwany wyslal powodowi certyfikat. Jednak przed
podpisaniem deklaracji przystapienia powdd odbyl spotkanie z pracownikiem (...) Banku S.A., ktory szczegolowo
przedstawil powodowi konstrukcje umowy, charakter Swiadczen wyplacanych w ramach umowy, a takze ryzyka z
nig zwigzane. W dniu 3 czerwca 2019 roku na skutek zlozenia przez powoda dyspozycji calkowitej wyplaty wartosci
wykupu wygasta ochrona ubezpieczeniowa. Pozwany wyplacil powodowi warto$¢ wykupu w kwocie 14.815,06 zlotych,
wedlug warto$ci udzialu jednostkowego z dnia 28 czerwca 2019 roku. Warto$¢ rachunku udziatlow powoda na dzien
zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej wynosila 15.970,59 zlotych. Pozwany pozytywnie odniost sie rowniez do
wezwania do zaplaty i wyplacil powodowi dodatkowa kwote 1.155,53 zt speliajac tym samym w 100% roszczenie
o wyplate wartosci wykupu (oplaty likwidacyjnej). Powodowi finalnie zostala wyplacona kwota 15.970,59 zlotych.
W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal, ze twierdzenia powoda o arbitralnoéci w ustalaniu wartoSci
rachunku udziatéw, jak réwniez wartoSci udzialu jednostkowego, a w konsekwencji dowolna i krzywdzaca dla powoda
wycena ulokowanych w funduszu Srodkéw — nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Przepisy prawa nie daja
ubezpieczycielowi zadnej swobody w zakresie ustalania warto$ci rachunku udzialow funduszu, gdyz sa ksztaltowane w
oparciu o bezwzgledne przepisy prawa. Zdaniem pozwanego umowa ubezpieczenia z (...) oferowana przez pozwanego
nie jest sprzeczna z prawem badz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wyrokiem wydanym w dniu 24 maja 2022 roku Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie I C 1310/20 upr. oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w
sprawie IX Ca 871/22 uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu
w Szczytnie, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego
rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w warunkach zaniechania zbadania pozwu w zakresie pow6dztwa gtéwnego
i przedwczesnego rozstrzygniecia w przedmiocie zadania ewentualnego. Sad odwolawczy polecil, by przy ponownym
rozpoznaniu sprawy odnie$¢ sie do zadania gléwnego nie tylko sprowadzajacego sie do zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, ale i zgloszonego wraz z nim zadania zaplaty, poprzez ocene waznoéci umowy laczacej strony,
jak i ewentualnej abuzywnosci zawartych w niej zapiséw. Dopiero odniesienie sie w pelni do obu roszczen zadania
gléwnego w sposéb negatywny, uprawniaé¢ ma Sad I instancji do rozpoznania zadania ewentualnego.

Po przekazaniu sprawy powod podtrzymat zadanie pozwu. Wskazal, iz podstawa roszczenia gtownego jest art. 58 k.c.
w zw. z art. 829 k.c. Strona powodowa podniosla, iz w deklaracji przystapienia do umowy zlozonej przez powoda
nie okresSlono sumy ubezpieczenia, a zatem deklaracja ta winna by¢ uznana za niewazng i nie powinna rodzic¢
zadnych skutkow prawnych. Nadto wystapila jeszcze jedna przestanka niewazno$ci — obejécie przepiséw ustawy o
poérednictwie ubezpieczeniowym.



Strona pozwana réwniez podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. W jej ocenie powdd nie wykazat nieuczciwych
praktyk czy wprowadzenia powoda w blad, nie zlozono rowniez z jego strony o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozenia o§wiadczenia pod wplywem wady. Podniosl, iz sprzedawany przez niego produkt byl oparty o
obowigzujacy system prawny w dacie zawarcia umowy.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku K. G. przystapit do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym
a (...) S.A. wW. (uprzednio MyLife Towarzystwo (...) S.A.), jako ubezpieczycielem. Przystapienie do umowy zostalo
potwierdzone deklaracjg nr (...). Ubezpieczenie obejmowalo okres od 8 listopada 2011 roku do 7 listopada 2026
roku. Wysoko$é skladki zainwestowanej zostala okre§lona na kwote 33.750 zl, sktadki pierwszej na kwote 6.750 zl,
a skladki biezacej na kwote 204 zl. W deklaracji wskazano na alokacje wplacanych sktadek w wysokoSci 100% na
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy o nazwie (...) L. (...).

Jednocze$nie powod zlozyl o§wiadczenie, iz zostal poinformowany i akceptuje, ze w okresie ubezpieczenia warto$c
rachunku udzialow, na ktérym ewidencjonowane sa udzialy jednostkowe nabyte za skladke pierwszg i sktadki biezace
moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sklad,
w szczegoOlnoéci moze by¢ znaczaco nizsza niz suma wplaconych skladek. Z produktem wiaze sie takze ryzyko
wynikajace z mozliwo$ci niewywiazania sie przez emitenta instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad produktu
z wynikajacych z nich platnoéci. Powdd zadeklarowal réwniez, ze zostaly poinformowany, ze produkt do ktérego
przystepuje nie jest lokata bankowa i w zwiazku z tym nie gwarantuje osiagniecia przez ubezpieczonego zysku.
Symulacja Sredniorocznego zysku indeksu wynosi 11,70% (dane za okres od 28 lutego 2001r. do 15 wrze$nia 2011r.).
Zaprezentowany wynik nie jest gwarancja osiggniecia podobnych wynikéw w przysztosci.

Informacje dotyczace powyzszej Umowy przedstawil powodowi pracownik (...) Banku S.A. — M. W..

Integralng cze$¢ umowy stanowily Warunki (...) grupowego umowy ubezpieczenia na Zzycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (kod warunkéw: GB _ (...)) i Regulamin Funduszu. Przedmiotem
umowy ubezpieczenia bylo zZycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowala émieré ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia, dozycie ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

Stosownie do § 15 Warunkow (...) ubezpieczyciel zobowiazywal sie do spelnienia nastepujacych swiadczen:
1) W przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia §wiadczenie w wysoko$ci:

a) sumy ubezpieczenia z tytulu §mierci ubezpieczonego, okreslonej w § 16 ust. 1 albo

b) warto$ci rachunku udzialébw — w przypadkach, o ktérych mowa w § 17,

z zachowaniem postanowien § 16 ust. 3 — 4;

2) w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okres ubezpieczenia — Swiadczenie w wysokosci sumy
ubezpieczenia z tytulu dozycia ostatniego dnia okres ubezpieczenia okres$lonej w § 16 ust. 2;

3) w przypadku dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu lub rezygnacji ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
towarzystwo ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, o ktérej mowa w § 18.

Zgodnie za$ z § 16 WU:
1. ,ume ubezpieczenia w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia stanowi wyzsza z wartoSci:

1) suma oplaconych: skladki pierwszej i sktadek biezacych albo



2) warto$¢ rachunku udzialéw.

2. Sume ubezpieczenia w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia stanowi
warto$¢ rachunku udzialow ustalona wedlug wartosci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
skorygowana o:

1) oplate za ryzyko nalezna towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej;

2) oplate administracyjna nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktoérym nastepuje umorzenie
wartosci rachunku udzialéw w zwiazku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do
dnia umorzenia warto$ci rachunku udzialow;

3) kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z harmonogramem;

3. Ustalenie kwoty naleznego $wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, o ktorym mowa
w § 15 pkt. 1 nastepuje na podstawie wartoSci udzialu jednostkowego z najblizszego dnia wyceny nastepujacego po
otrzymaniu przez towarzystwo ubezpieczen zgloszenia zdarzenia z zastrzezeniem § 24 ust. 3;

4. Kwota $§wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, ustalona zgodnie z ust. 3 powyzej
zostanie skorygowana o:

1) oplate za ryzyko nalezna towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktorym nastepuje koniec okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej;

2) oplate administracyjna nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje umorzenie
wartoSci rachunku udzialéw w zwigzku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczbe dni do
dnia umorzenia wartos$ci rachunku udzialow.

Stosownie do § 18 WU:
1. Ubezpieczony ma prawo do wartoéci wykupu w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia.
2. Dyspozycja wyplaty Warto$ci wykupu jest jednoznaczna z rezygnacja z ubezpieczenia.

4. Warto$¢ wykupu stanowi iloczyn warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartoéci rachunku udziatow
wladciwej dla roku polisowego, w ktorym nastapil koniec okreséw ubezpieczenia, okreslonej w tabeli optat i limitow
skorygowany o:

1) oplate za ryzyko nalezna towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej;

2) oplate administracyjna nalezng towarzystwu ubezpieczen za miesiac polisowy, w ktoérym nastepuje umorzenie
wartosci rachunku udzialéw w zwiazku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do
dnia umorzenia warto$ci rachunku udzialow;

3) kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z harmonogramem.

5. Warto$§¢ rachunku udzialéw, o ktérej mowa w ust. 4 ustalana jest wedlug wartoéci udzialu jednostkowego z
najblizszego dnia wyceny, po dacie otrzymania przez jednostke obstugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyplaty wartosci



wykupu nastepujacego nie wezedniej niz 3 dnia roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyplaty wartosci wykupu przez
jednostke obstugujaca ubezpieczenie.

Wedlug § 25 WU:
1. Fundusz podzielony jest na udzialy jednostkowe o jednakowej wartosci.

2. Udzialu jednostkowe nabywane sa ze $rodkéw pochodzacych z wplat skladek pierwszych i skladek biezacych
pomniejszonych o oplate administracyjna.

3. Strategie inwestycyjng oraz zasady funkcjonowania funduszu oraz sposéb wyceny udzialow jednostkowych okresla
regulamin.

Wartoé¢ wykupu wynosita w 1 roku polisowym — 10% wartos$ci rachunku udzialéw, a w nastepnych latach polisowych
odpowiednio: 2 — 15%, 3 — 20%, 4 — 30%, 5 — 40%, 6 — 50%, 7 — 60%, 8 — 70%, 9 — 75%, 10 — 85%, 11 — 92%, 12
—93%, 13 — 94%, 14 — 95% 115 — 97%.

(dowdd: deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 13-14, certyfikat nr (...), Warunki (...) Grupowego (...) k. 16-19,
tabela oplat i limitow k. 20)

Stosownie do § 3 ust. 2 - 7 Regulaminu Funduszu (...) L. (...)”:

1. Fundusz powstaje z alokowanych Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych, pomniejszonych o Oplate
Administracyjna poprzez nabycia Udzialéw jednostkowych.

2. Celem funduszu jest powiekszenie warto$ci aktywdw funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat funduszu.
3. W szczegoblnoscei celem funduszu jest ochrona wartosci skladek zainwestowanych na koniec okresu ubezpieczenia.
4. Towarzystwo ubezpieczen nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego okreslonego w ust. 2 ust. 3.

5. Towarzystwo ubezpieczen odpowiada za nalezyta staranno$é w zarzadzaniu funduszem w oparciu o okre§long w
§ 4 strategie inwestycyjna.

6. Towarzystwo ubezpieczen nie odpowiada za ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusz.

7. Wyniki inwestycyjne funduszu osiggniete w przeszloéci nie moga stanowi¢ podstawy do oczekiwania odnoénie jego
wynikow inwestycyjnych w przyszlosci.

Wedlug § 4 Regulaminu:

1. Warto$¢ aktywow netto funduszu jest ustalana wedlug warto$ci rynkowej pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie
ich wartosci z zachowaniem zasad ostroznej wyceny.

2. Srodki funduszu lokowane sa do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) Bank (...) plc, z ktérych wyplata oparta
jest na indeksie;

4. Inwestycja w instrumenty finansowe, o ktérych mowa w ust. 2, wiaze sie z ryzykiem kredytowym, przez ktory
rozumie sie mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnosci (...) ple do odkupu lub wykupu wyemitowanych
instrumentow finansowych;

5. Indeks stworzony przez (...) ple umozliwia zoptymalizowang ekspozycje na Polski i europejski rynek akeji poprzez
efektywne polgczenie inwestycji w (...) i E. 50.



6. Koncowa warto$¢ rachunku udzialéw obliczona zostanie w oparciu o wartoé¢ obligacji, o ktérych mowa w ust. 2.
Na ostatni dzien okresu ubezpieczenia ich warto$¢ zostanie obliczona zgodnie z przedstawionym wzorem.

7. Konicowa warto$¢ aktywow netto funduszu, o ktérej mowa w ust. 6, stanowi jedynie podstawe do ustalenia
wartoSci udzialu jednostkowego w dniu wyceny w ostatnim dniu okresu ubezpieczenia. Towarzystwo ubezpieczen
nie gwarantuje, ze warto$¢ rachunku udzialéw w dniu umorzenia udzialéw jednostkowych na skutek dozycia przez
ubezpieczonego ostatniego dnia okres ubezpieczenia stanowié¢ bedzie co najmniej kwote odpowiadajaca skladce
zainwestowane;j.

(dowod: regulamin Funduszu (...) L. (...)” k. 21)

Pismem z dnia 28 maja 2019 roku K. G. zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia i wniost o wyplate
warto$ci wykupu. Pismem z dnia 2 lipca 2019 roku pozwany poinformowal powoda, ze warto$¢ wykupu wynosi kwote
14.852,65 zl, kwota ta zostala skorygowana o kwote 37,59 zl z tytulu oplaty administracyjnej oraz 0,03 zt tytulem oplaty
za ryzyko, do wyplaty nalezy sie zatem kwota 14.815,06 zl. Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze kwota wplaconych
przez ubezpieczonego skladek wynosi 25.314 zt.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku powod zglosil reklamacje wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 10.498,94
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od uptywu terminu 77 dni od otrzymania tego wezwania
do dnia zaplaty. Wskazana nalezno$é stanowila kwote nienaleznie pobranych $wiadczen i oplaty, w tym z tytulu
kosztow wykupu polisy nr (...), a nie wyplaconych powodowi w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia. Nastepnie
pismem z dnia 29 stycznia 2020 roku wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 10.461,35 zl w terminie 3 dni.

(dowod: rezygnacja z ubezpieczenia k. 22, pismo pozwanego z dn. 2.07.2019r. k. 23, historia operacji na rachunku k.
24, reklamacja k. 25, wezwanie do zaplaty k. 28-30)

W odpowiedzi na reklamacje pozwany wyplacil powodowi w dniu 11.02.2022 roku dodatkowo kwote 1.155,53 z}
tytulem oplaty likwidacyjne;.

(dowdd: dokument k.76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz niniejsze orzeczenie zapadlo po uchyleniu poprzedniego wyroku przez Sad Odwoltawczy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, wobec czego zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji jest wigzaca dla sadu ponownie rozpoznajacego sprawe.

Formulujac roszczenie gldéwne powod domagal sie uznania za niewazng umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej pomiedzy pozwanym (...) S.A.a (...) Bankiem S.A.,
do ktorej w dniu 10 pazdziernika 2011 r. przystapil powdd, co zostalo potwierdzone certyfikatem nr (...) i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.461,35 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty.

Na niejasne sformulowanie powyzszego zadania zwr6cil uwage réwniez Sad odwolawczy. Niewatpliwie, wobec braku
jakiekolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie, powodztwo w czeéci dotyczacej uznania za niewazna umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej pomiedzy
pozwanym (...) S.A. a (...) Bankiem S.A, nalezalo oddali¢, co znalazlo wyraz w pkt II wyroku.

W dalszej kolejnosci, zgodnie z kierunkiem wskazanym przez Sad Okregowy, nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ powodztwa
o zaplate w zwiazku z niewazno$cig umowy ubezpieczenia do ktérej w dniu 10 paZzdziernika 2011 roku przystapit
powdd, co zostalo potwierdzone certyfikatem nr (...).



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W § 2 przewidziano, iz niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3).

Podstawa roszczenia powoda o zaplate stanowil rowniez art. 410 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2 art. 410 k.c.). Z kolei,
zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ocenic charakter zawartej umowy, a nastepnie rozwazy¢, czy zawarta umowa
byla sprzeczna z ustawa lub zasadami wspélzycia spolecznego ewentualnie, czy nie zmierzala do obejécia prawa.

Stosownie do treéci art. 353 ' k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe
moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, swoboda stron przy zawieraniu uméw
nie jest jednak nieograniczona. Jej granice stanowig wlaéciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady
wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementoéw stosunku
zobowiazaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktére decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2018-12-05, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2018-11-28, IT UK 539/17).

W rozpatrywanej sprawie doszlo do zawarcia dwbch stosunkéw prawnych: pierwszego pomiedzy ubezpieczycielem
(...) S.A. i ubezpieczajacym (...) Bankiem S.A. w postaci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz drugiego — pomiedzy wyzej wymienionym Towarzystwem (...), a
powodem jako ubezpieczonym.

Umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym naleza do szerszej grupy ubezpieczen na zycie o charakterze
inwestycyjnym, ktérych immamentna cecha jest polaczenie elementéw: ubezpieczeniowych i inwestycyjnych w
jednej umowie. W ramach $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, tak jak w klasycznej umowie ubezpieczenia.
Natomiast funkcja inwestycyjna realizowana jest przez zaklad ubezpieczen poprzez inwestowanie wplaconej przez
ubezpieczajacego skladki w okre$lone aktywna finansowe w sposob opisany w umowie i wyplacie §wiadczen o
charakterze nieubezpieczeniowym ((wykup czeSciowy i calkowity) - tak: M. S. [w:] red. M S., Zagadnienia prawne i
ekonomiczne dotyczace umoéw ubezpieczen na zycie, W. 2017, s. 113 — 114). Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie
i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu (tak: wyrok SN z 18
grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Analizowana w sprawie umowa byla bezspornie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Jej tres¢ uregulowana byla przepisami znajdujacymi sie w szczegdlnosci w tytule XXVII, dziale I i ITI
Kodeksu cywilnego oraz zawartymi w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Jak wynika z art. 13 ust. 4 ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu przystapienia przez powoda do umowy ubezpieczenia), w zakresie ubezpieczen



na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do
okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na érodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnosci
charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

5) zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okre$§lonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Stosownie za$ do art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. § 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie:
1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 829 § 1 k.c.,
ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie - §mierci osoby ubezpieczonej lub
dozycia przez nig oznaczonego wieku.

W przedmiotowej umowie, powdd nie zostal wskazany jako strona tej umowy, chociaz jako ubezpieczony niewatpliwie
jest podmiotem stosunku ubezpieczeniowego. Podstawa takiej konstrukeji umowy jest art. 808 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Z powolanego przepisu wynika, ze
ubezpieczony moze nie by¢ nawet imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia. W tego typu umowie, przedmiotem ubezpieczenia jest cudzy interes majatkowy lub osobisty, a ochrona
ubezpieczeniowa jest §wiadczona na rzecz osoby ubezpieczonej, jednakze do zaplaty sktadki obowigzany jest wylacznie
ubezpieczajacy. Stronami umowy sa wiec ubezpieczajacy i ubezpieczyciel, ubezpieczony za$ (lub uprawniony w
przypadku, gdy przedmiotem ochrony jest zycie ubezpieczonego) jest osobg trzecia, na rzecz ktoérej ma by¢ spelnione
$wiadczenie.

Zawarta umowa odpowiada w swojej konstrukcji tzw. umowom na rzecz osoby trzeciej, w ktorej jedna ze stron
zobowigzuje sie do spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, niebiorgcej udzialu w umowie (art. 393 k.c.). Przy
takiej konstrukeji umowy ubezpieczajacy i ubezpieczyciel sa zwigzani wezlem obligacyjnym, za$ ubezpieczony (lub
uprawniony) jest wylacznie upowazniony do odbioru $wiadczenia. Obowiazek oplacenia skladki spoczywa jednak caly
czas na ubezpieczajacym i obowigzek ten jest obowigzkiem o charakterze essentialia negotii, a wiec w tym zakresie
ma charakter obligatoryjny.

Umowa bedgca przedmiotem oceny Sadu, w istotny spos6b modyfikuje zasady wynikajace z brzmienia art. 805 k.c.
Z jej treéci wynika, ze do zaplaty skladek biezacych i skladki pierwszej zobowiazany jest ubezpieczony, pomimo ze
podmiotem zobowiazanym do ich oplacania powinien by¢ ubezpieczajacy, co wynika z art. 805 i 808 k.c. Z umowy
wynika réwniez, ze zaplata skladek przez ubezpieczonego jest warunkiem objecia ochrong ubezpieczeniows, zas ich
niezaplacenie skutkuje nieprzystapieniem do ubezpieczenia i brakiem ochrony ubezpieczeniowej, a jeli nastapi to
W czasie trwania umowy oznacza rezygnacje z ubezpieczenia. W tym przypadku, ubezpieczyciel dokonuje wyplaty



z uwzglednieniem postanowien o wykupie polegajacym na umorzeniu jednostek z pomniejszeniem o oplate za
wykup. W konsekwencji ubezpieczony zostaje zobowigzany do finansowania skladek, pomimo zZe nie jest strong
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, natomiast (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacy zostaje calkowicie zwolniony z
obowiazku ich ponoszenia. Tak skonstruowana umowa, skutkowala przerzuceniem na powoda ryzyka wynikajacego z
umowy. Brak uiszczenia skladek skutkowalby anulowaniem deklaracji przystapienia do umowy, odmowa udzielenia
powodowi ochrony ubezpieczeniowej, a przede wszystkim pozbawialby go mozliwos$ci uzyskania caloéci §wiadczenia
z uwagi na ustalony sposob wyliczania warto$ci wykupu, skorygowany o oplate za ryzyko, oplate administracyjna
i kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych. Warto$¢ wykupu stanowil natomiast iloczyn wartosci
rachunku udzialow oraz stawki procentowej warto$ci rachunku udzialéw wlasciwej dla roku polisowego. I tak
na przyklad w okresie dwoch pierwszych lat umowy procent ten wynosit 15, w 6smym roku obowigzywania —
70, za§ w ostatnim czyli pietnastym roku — 97. Na powodzie spoczal zatem caly ciezar zwigzany z wykonaniem
umowy przy jednoczesnym zwolnieniu ubezpieczajacego z odpowiedzialno$ci za takie zdarzenia. Analiza postanowien
umowy jednoznacznie wskazuje, ze rola ubezpieczajacego zostala sprowadzona do roli posrednika w zawarciu
umowy pomiedzy powodem a pozwanym. Na ubezpieczajacym nie spoczywaja w zasadzie zadne obowiazki poza
obowigzkami informacyjnymi i zwigzanymi z podpisaniem umowy, natomiast ubezpieczony finansuje sktadki na
ubezpieczenie, ktore w zaden sposob nie sa powigzane z umowa ubezpieczenia, lecz sa inwestowane w celu osiagniecia
zysku, z czym wigze sie ryzyko inwestycyjne. Suma ubezpieczenia nie jest takze kwota umdéwiong miedzy stronami
wyplacana w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, jak w ,klasycznej” umowie ubezpieczeniowej, lecz
stanowi rezultat powodzenia inwestycyjnego po stronie ubezpieczonego, z zastrzezeniem gwarancji co do skladki
zainwestowanej, roOwniez oplacanej przez ubezpieczonego.

Niewatpliwie zatem element ubezpieczeniowy nie jest elementem dominujacym w analizowanej umowie. Tre$é
umowy wskazuje, ze ma ona charakter mieszany, zawiera bowiem nie tylko elementy umowy ubezpieczenia, ale
robwniez element inwestycyjny, polegajacy na gromadzeniu wplacanych sktadek w funduszu kapitalowym oraz
inwestowaniu ich w obligacje emitowane przez podmiot trzeci — w tym przypadku (...) Bank (...) ple. Strony umowy,
do ktorej przystapil powod, umodwily sie bowiem, ze pozwany zainwestuje kwoty wplacane przez ubezpieczonego
nabywajac za skladki, pomniejszone o oplate administracyjna, jednostki uczestnictwa w Funduszu, ktéry sam
utworzyt.

Celem Funduszu byl wzrost warto$ci aktywéw Funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat oraz ochrona wartosci
skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 i 3 Regulaminu Funduszu) Cel ten nalezy rowniez
uzna¢ za dominujacy w umowie do ktoérej przystapit powod. Wynika to chociazby z poréwnania obowiazkéw powoda
jako ubezpieczonego i pozwanego jako ubezpieczyciela, wynikajacych z umowy, jak réwniez wysokosci Swiadczen
wyplacanych na rzecz ubezpieczonego i wysokoSci pobieranej oplaty za ryzyko w stosunku do oplaty administracyjne;j.
Srodki pieniezne, uzyskiwane ze skladki pierwszej i skladek biezacych, wplacanych przez ubezpieczonego, po
potraceniu oplaty administracyjnej, byly zamieniane na jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym, a nastepnie lokowane przez ubezpieczyciela w obligacje emitowane przez spolke kapitatowa.

Wprawdzie obowiazujace w czasie zawarcia przez strony umowy przepisy dopuszczaly zawieranie umoéw
ubezpieczenia na zycie z ufk bez okreélenia w nich proporcji elementu klasycznego ubezpieczenia na zycie do elementu
inwestycyjnego, to jednak art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakladal na
zaklad ubezpieczen obowiazek okreslenia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wartosci §wiadczen oraz wartosci
wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i
terminow ich zamiany na $rodki pieniezne oraz wyplaty $wiadczenia. Zatem kwestie szczegdlowe w tej materii zostaly
pozostawione woli stron, ktéra rzecz jasna nie moze narusza¢ ogélnych zasad prawa (w tym praw konsumenta),
dobrych obyczajow i zasad wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na zlozona konstrukcje prawna tego typu uméw. W
postanowieniu z 3 grudnia 2015 roku (III CZP 87/15) Sad Najwyzszy zwrocil uwage na konieczno$é badania calego
kontekstu wigzacego strony stosunku prawnego i oceny struktury §wiadczen stron. Oba bowiem aspekty tego rodzaju
umowy sa ze sobg sprzezone, a w konsekwencji poszczegdlne zapisy umowy majace wplyw na zakres wzajemnych



Swiadczen, wymagaja calo$ciowej analizy. Niekiedy ochrona ubezpieczeniowa zycia ubezpieczajacego moze byc
symboliczna, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie oraz w sprawie, w ktorej zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z 18
grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Z treSci umowy wynika, na co juz zwrdécono uwage, iz dominujacym jej celem byl cel inwestycyjny, jednakze dla bytu
tej umowy niezbedna byla takze realizacja celu zwiazanego z ochrong ubezpieczeniows, ktéry nie mogl byé pozorny i
stanowi¢ jedynie pretekst dla - choéby — obchodzenia przepisow podatkowych.

W przypadku zawartej przez powoda umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, wyplacane przez
ubezpieczyciela S$wiadczenie jest po pierwsze - uzaleznione od wysoko$ci wplacanych przez ubezpieczonego kwot,
a po drugie — stanowi warto$¢ nieokre$long zaré6wno w dacie zawarcia umowy, jak i w czasie jej trwania,
a wysoko$¢ $wiadczenia zostaje ustalona dopiero w dacie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wysoko$¢
wplaconych skladek pierwszej oraz biezacych, ktoére sa przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa w funduszu
kapitalowym niewatpliwie wplywa na ilo§¢ zakupionych jednostek, a w ostatecznym rozrachunku - réwniez na
wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego. Wplacane przez ubezpieczonego skladki przestaja mie¢ jednak charakter
wynagrodzenia za udzielong ochrone i odrywaja sie od wyliczen aktuarialnych uwzgledniajacych ponoszone przez
zaklad ubezpieczen ryzyko i koszty, a stanowia pochodng kwoty, ktéra ubezpieczony wplaca tytulem skladki
pierwszej, inwestycyjnej oraz obliczonej przez pozwanego skladki zadeklarowanej stanowiacej odpowiedni procent
skladki pierwszej, ktora strony umowy alokujg w funduszu kapitalowym. Nalezy podkresli¢, ze pozwany inwestuje
srodki, ktore pochodza wylacznie od ubezpieczonego, na ktéorym w caloéci spoczywa ryzyko inwestycyjne, za$
pozwany nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego (§ 3 ust. 4 Regulaminu Funduszu). W przypadku spadku
wartoSci jednostek, a wiec i rachunku, $rodki skladajace sie na $wiadczenie pochodza wylgcznie z rachunku powoda
(ubezpieczonego) i to on ponosi ryzyko utraty ich wartosci. W przypadku potencjalnego wzrostu cen warto$ci
jednostek, a wiec i rachunku, pozwany nie ponosi z kolei ryzyka faktycznej wyptaty §wiadczenia ze Srodkéw wlasnych.
Wyplata nastepuje ze srodkéw ubezpieczonego. Ponadto w obu tych przypadkach pozwany otrzymuje zysk w postaci
oplat administracyjnych pobieranych miesiecznie ze skladek biezacych w dniu ich oplacenia.

W przedmiotowej umowie pozwany nie ponosit ryzyka zwigzanego z ochrona ubezpieczeniowa powoda, co jest
oczywiScie sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. W prawidlowo uksztaltowanych umowach ubezpieczenia
ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musial wyplaci¢ §rodki wieksze, niz przez niego uzyskane w drodze skladek. Za
to w umowie skonstruowanej przez pozwanego w przypadku potencjalnego wzrostu cen wartosci jednostek, a wiec
i rachunku nie ponosil on ryzyka faktycznej wyplaty $wiadczenia ze Srodkéw wlasnych, gdyz ewentualne $rodki
skladajace sie na to §wiadczenie pochodza wylacznie od powoda. Podobnie w przypadku spadku wartoéci jednostek,
a wiec i rachunku, $rodki skladajace sie na §wiadczenie pochodzg réwniez wylacznie z rachunku powoda. Ponadto
w obu tych przypadkach pozwany zatrzymywal zysk w postaci pobieranych na biezaco oplat, ktére jednoczednie
zmniejszaja rachunek powoda, z ktérego Swiadczenia ubezpieczeniowe maja by¢ wyplacane. Ryzyko ubezpieczeniowe,
co jest jawnie sprzeczne z natura stosunku ubezpieczenia, ponosi wiec wylgcznie pow6d - ubezpieczony. Okoliczno$¢
ta rzutuje na wazno$¢é umowy.

Kolejng przestanka $§wiadczaca o niewaznosci badanej umowy jest kwestia braku Scislego okredlenia $wiadczen
pozwanego. E. negotii umowy ubezpieczenia stanowi okreslono$é co do kwoty §wiadczenia na wypadek $mierci osoby
ubezpieczonej. W przypadku zaréwno zgonu, jak i dozycia przez powoda okreslonego w umowie wieku warto$é tego
Swiadczenia jest ustalana w sposob arbitralny przez jedng ze stron stosunku cywilnoprawnego, w tym przypadku przez
pozwanego. W umowie nie zostaly wskazane konkretne podstawy ustalania warto$ci tego Swiadczenia, ogblnie jedynie
wskazano, ze wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wynosi suma oplaconych skladek (pierwszej i
biezacych) albo warto$¢ rachunku udzialéw, przy czym sume ubezpieczenia stanowi wyzsza z wartoSci, a w przypadku
$wiadczenia z tytulu dozycia wysoko$§¢ Swiadczenia ustalona zostalaby wedlug wartoSci udzialéw jednostkowych z
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, skorygowana o oplate za ryzyko, oplate administracyjng oraz kwote z tytulu
zawieszenia oplacania skladek biezacych. Tak zrefowane §wiadczenia nie tylko sa jednostronnie uksztaltowane przez



pozwanego, ale przede wszystkim wykluczaja ubezpieczonemu jakakolwiek kontrole nad nimi, czy ich samodzielne
ustalenie.

O ile ustalenie sumy ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego nie powinno nastrecza¢ az tak wielu
trudnosci, to juz $wiadczenie z tytulu dozycia jest nieokre§long z géry kwota odpowiadajaca wartoéci rachunku
udzialéw ustalona wedlug wartosci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia skorygowana
o wskazane oplaty. W efekcie dozycie jest w niniejszej umowie réwnoznaczne z nadejéciem terminu koncowego
i wymagalno$cig roszczenia o zwrot powierzonych $rodkéw. Na wysokoé¢ Swiadezenia z tytulu dozycia, sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz kwoty pienieznej naleznej osobie ubezpieczonej w zwigzku z wykupem
ubezpieczenia ma bezposredni wplyw warto§¢ rachunku udzialéw, ktéra jest wyznaczona na podstawie wartosci
udziatlu jednostkowego z najblizszego dnia wyceny, ktéra to warto$¢ stanowi iloraz warto$ci aktywoéw netto Funduszu
na dzien wyceny i liczby wszystkich udzialéw jednostkowych na dzien T - 1. Z § 4 ust. 2 Regulaminu ufk wynika, ze
srodki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego sa lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) Bank
(...) ple, z ktorych wyplata oparta jest na indeksie. Obligacje wyceniane sa w zlotych polskich, co oznacza¢ musi,
ze podmiot dokonujacy wyceny aktywow dokonuje przeliczenia na walute polska, jednak nie wskazano jaki jest to
kurs, co dopuszcza jego arbitralno$é i dowolno$é. Poza ryzykiem kursowym, osobe ubezpieczong obciaza takze ryzyko
kapitalowe, polegajace na tym, iz emitent obligacji moze by¢ trwale lub czasowo niezdolny do obstlugi zadluzenia, w
tym do wykupu obligacji (§ 4 ust. 4 Regulaminu).

Ztresci cytowanego Regulaminu oraz warunkéw ubezpieczenia nie wynikaja zarazem blizsze dane dotyczace obligacji,
w tym ich oznaczenie, waluta, w jakiej zostaly wyemitowane, warto$¢ nominalna, cena, za jaka zostaly nabyte przez
ubezpieczyciela, sposéb ich oplacania oraz czy sposob oplacenia obligacji nie wplynal na ich wycene rynkowa. Brak
jest rowniez danych, w oparciu o jakie mechanizmy byla ustalana wartos¢ obligacji oraz w jaki sposob wyliczana jest
warto$¢ indeksu i w jaki sposéb warto$é indeksu przeklada sie na warto$é obligacji.

Powyzsze skutkuje konieczno$cig stwierdzenia, iz brak jest podstaw do precyzyjnego zrekonstruowania regul
inwestycyjnych, a tym samym ustalenia sposobu wykonania zobowigzania przez ubezpieczyciela. W doktrynie prawa
cywilnego przyjmuje sie natomiast, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron
stosunku, powinno byé ono oparte na poddajacej sie weryfikacji podstawie, a nie pozostawione do swobodnego
uznania strony. Bez ustalenia, w jaki spos6b ma sie zachowaé¢ dluznik, a wiec bez ustalenia tego, co jest trescia
Swiadczenia, zobowiazanie nie moze istnie¢. Pozostawienie dluznikowi (pozwanemu) dowolnoéci co do okre§lenia
tresci jego Swiadczenia oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co znéw byloby sprzeczne z natura zobowigzania

i naruszaloby art. 353 * k.c. Jest bowiem oczywistym, ze stosunek zobowigzaniowy winien dawa¢ stronom pewnoéé
co do przystugujacych im praw i obowiazkéw, przy jednoczesnym braku uzaleznienia jednej strony od drugiej. Jak
wskazano wyzej, w umowie ubezpieczenia, do ktorej przystapil powod, brak jest wskazania konkretnych podstaw
ustalania warto$ci §wiadczenia naleznego powodowi, ustalanego arbitralnie przez ubezpieczyciela, a zatem jest to
kolejna podstawa do stwierdzenia niewaznoSci umowy.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz podzielit stanowisko wyrazone w o§wiadczeniu z dnia 17 sierpnia 2021 roku przez
Zastepce Rzecznika (...), ktory wyrazil w sprawie istotne poglady, ktore choé nie sa rzecz jasna wiazace dla Sadu,
to stanowia jednak pewne prawne rozwazenie kwestii zapisow umownych, podlegajace rozwazeniu przez sad jak
kazde inne stanowisko. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja przytoczona w obszernym o$wiadczeniu, wskazujaca, iz
tre$¢ analizowanej umowy ubezpieczenia uniemozliwia okreélenie tresci $wiadczenia ubezpieczeniowego, tj. tego na
czym ma polegaé inwestowanie §rodkéw pochodzacych z wplaconych skladek. Nadto, przyjeta przez ubezpieczyciela
konstrukcja umowy i narzucony model inwestowania ma charakter wybitnie arbitralny, dajacy mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania wartoSci aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz wartosci indeksu, ktory przeciez
ostatecznie decyduje o tym, czy wplacone $rodki przyniosg jakikolwiek zysk po 15 latach obowiazywania umowy.
Tak duza niepewno$c¢ co do regul rzadzacych kontraktem, musi prowadzi¢ do stwierdzenia, iz zaproponowany model
ubezpieczenia jest skrajnie niekorzystny dla konsumenta. Istotng kwestia jest rowniez okoliczno$¢, ze ani w chwili
przystapienia do ubezpieczenia, ani w zadnym innym momencie obowigzywania umowy osoba ubezpieczona nie moze



chocby antycypowadé jakie Swiadczenie bedzie jej nalezne z tytulu dozycia konca okresu ubezpieczenia, jak rowniez w
jakiej relacji $wiadczenie to bedzie pozostawalo w stosunku do warto$ci zainwestowanych Srodkéw.

Reasumujgc, niepodwazalna przez tutejszy Sad mozliwo§¢ zawierania umoéw ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu warunkéw umowy, w tym takze proporcji miedzy elementem
inwestycyjnym a ochronnym, nie daja jednak podstawy do uznania za wazna umowe zawarta pod nazwa ubezpieczenia
na zycie, gdy nie zwiera ona w sobie wlasciwie zadnego elementu ochronnego, nie niesie w sobie zadnej gwarancji
przysporzenia dla ubezpieczonego na wypadek dotkniecia go przez zdarzenie ubezpieczeniowe. Majac powyzsze na
wzgledzie przyjac nalezalo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, do ktoérej przystapil powdd, jest umowa niewazng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym pozwany winien zwréci¢ powodowi rownowarto$¢ wniesionych przez niego kwot na
podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Powod uiécil skladki w lacznej wysokoéci 25.314,00 zlotych,
co nie bylo kwestionowane na zadnym etapie postepowania, pozwany za$ zwr6cil mu kwote 15.970,59 zlotych
(14.815,06 zt + 1.155,53 zl) a zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlega roznica tych kwot tj. 9.343,41 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 czerwca 2019 roku, majac na uwadze, iz przedmiotowa umowa zostata
rozwigzana w dniu 3 czerwca 2019 roku i w tym dniu $wiadczenie nalezne powodowi powinno zosta¢ spetnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stanowigcego, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze, ze powodztwo zostalo
uwzglednione w przewazajacej czeSci Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.
Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 750 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych, koszty wynagrodzenia pelnomocnika — 3.600 zlotych, oplata od apelacji — 750 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — 1.800 zlotych, co daje lacznie sume 6.917 zlotych.
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