Sygn. akt I C 715/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) (...) z siedzibg we W. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda , tytutem zwrotu kosztéow procesu, kwote 2.362,97 (dwa tysigce trzysta
sze$tdziesiat dwa 97/100) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 715/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o5 pazdziernika 2022 r.

Powdd (...)(dalej: (...)) we W. wniost pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 20.029,64 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(tj. 28 pazdziernika 2021 roku) do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana zawarla z pozyczkodawca W..pl sp. z 0.0. umowe pozyczki z 08
stycznia 2016 r., zobowigzujac sie do zwrotu tej kwoty na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. W dniu
10 maja 2021 r. pozyczkodawca zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$é praw
i obowiazkow wynikajacej z umowy zawartej przez pozwang z wierzycielem pierwotnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.



W uzasadnieniu swego stanowiska A. M. zaprzeczyla temu, aby byla zwigzana z pozyczkodawca umowa nr (...) z dnia
08 stycznia 2016 roku, w tym ze zlozyla wniosek o zawarcie spornej umowy pozyczki. Nadto pozwana zakwestionowata
okoliczno$¢, aby pozyczkodawca okazal jej do zapoznania sie i akceptacji warunki i treS¢ ww. umoéw oraz, ze ich
warunki byly z nig indywidualnie uzgadniane. A. M. zanegowala réwniez, aby otrzymala od pozyczkodawcy na
swoje zamoOwienie jakakolwiek sume pieniedzy z tytulu spornej pozyczki. Pozwana zaprzeczyla temu, aby otrzymata
wypowiedzenie umowy. Ostatecznie podniosla, ze powo6d nie wykazat legitymacji do wystepowania z roszczeniem, w
zwiazku z brakiem umocowania os6b zawierajacych umowe cesji do reprezentowania stron tej umowy.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 15 stycznia 2016 r. A. M. zawarta z W..pl sp. z 0.0. w W. umowe ramowa pozyczki o nr (...). W umowie tej w §
1 stwierdzono, ze pozyczkodawca udziela pozyczkobiorcy odnawialnej linii pozyczki, w ramach ktérej pozyczkobiorca
moze wnioskowaé o wyplate splacang jednorazowo lub w ratach. Wyplata splacana jednorazowo moze by¢ udzielona
na okres 60 dni, lub na okres do 12 miesiecy, przy czym w zaleznoéci od wybranego wariantu pozyczka podlegala
innym zapisom umownym. Jako dostepny limit, do ktérego mogl sie zadluzaé pozyczkobiorca, okreslono kwote
10.000 zlotych. Szczegbdlowe warunki naliczania prowizji i innych kosztéw zostaly okre$lone w zalaczniku nr 2 do
umowy, stanowigcym tabele kosztow. Z kolei szczegblowe warunki udzielania oraz dokonywania wyplat okre$lono w
regulaminie udzielania i obstugi wyplat, ktory stanowi zalacznik nr 1 do umowy. Pozwana wskazala w umowie jako
swoj adres zamieszkania ul. (...) w S..

(dowod: ramowa umowa pozyczki z 15.01.2016 1., k. 62-68)

W dniu 03 pazdziernika 2019 roku (...) Spotka Akcyjna przelala na rachunek bankowy nalezacy do A. M. o nr (...)
kwote 15.000 zlotych tytulem pozyczki nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 103)

Pismem z dnia 02 listopada 2020 r., skierowanym do A. M. na adres ktory podata ona w umowie ramowej, W..pl. sp.
z 0.0. skierowala pismo wypowiadajace umowe pozyczki..

(dowdd: pismo z 02.11.2020 r., k. 104,

W..pl oraz Prokura (...) we W. zawarly w dniu 10 maja 2021 roku umowe cesji wierzytelnosci, wéréd ktérych
znajdowala sie m.in. wierzytelno$¢ wobec A. M., wynikajgca z umowy nr (...) z dnia 08 stycznia 2016 roku.

(dowo6d: umowa cesji wierzytelnoéci, k. 9-15)

Na adres A. M. w S. skierowane zostalo pismo z 02.06.2021 r., informujace o nabyciu wierzytelno$ci przez Prokura
(...)weW..

(dowdd: informacja o zakupie wierzytelnosci, k. 105-107)
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zarzutdéw dotyczacych braku legitymacji czynnej powoda. W ocenie
Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyl on ze
skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 08 stycznia 2016 roku. Strona
powoda zgdanie pozwu opierala o umowe nabycia wierzytelnosci jaka zawarla z pierwotnym wierzycielem. Wskazana
umowe wraz z zalacznikami, zawierajacymi dane dotyczace umowy pozyczki zawartej przez pozwang z wierzycielem
pierwotnym powdd zalgczyl do pozwu. W zalacznikach do uméw okreslajacych wierzytelnoéci bedace przedmiotem
przelewu wskazane zostaly dane osobowe pozwanej oraz dane, ktore zgodnie z wolg stron umowy identyfikowaly



wierzytelno$ci bedace przedmiotem cesji. Powdd, co wiecej, dysponuje dokumentacja dotyczaca wierzytelnosci objetej
zadaniem pozwu, w tym umowa pozyczki oraz potwierdzeniem realizacji przelewu pienieznego, ktore to dokumenty sa
przekazywane przez wierzyciela pierwotnego nabywcy wierzytelno$ci w momencie, gdy spelnione sg warunki zawartej
przez strony umowy cesji. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa.

W dalszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze powdd oparl swoje zadanie na normie okreSlonej w art. 720 k.c., w my$l ktoérej,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci
15.000 zlotych, ktéra pozwana zobowigzala sie zwrdcic. Zlozona do akt umowa ramowa zawiera wlasnoreczny podpis
pozyczkobiorcy, a okolicznos$¢ zlozenia tego podpisu przez pozwana nie byla kwestionowana wprost. Tymczasem jak
wynika z art. 253 zd. 1 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w
nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Pozwana
nie podjela inicjatywy majacej na celu podwazenie tego, ze zwigzala sie z poprzednikiem prawnym powoda umowa
ramowa pozyczki.

Dowodem spelnienia przez poprzednika powoda §wiadczenia jest potwierdzenie wyplaty pozyczki w kwocie 15.000
zlotych. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.
dopuszczaja mozliwos¢é prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi
(zestawienia, potwierdzenia transakcji) generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybiera¢ forme
wydrukow komputerowych. Omawiane potwierdzenie przelewu, zalaczone przez powoda, ma charakter kompletny,
widnieja na nim dane zleceniodawcy oraz beneficjenta, kwota operacji, waluta, w jakiej zostala wykonana,
tytul operacji oraz jej szczegély. Pod potwierdzeniem zamieszczono informacje, iz zostalo ono wygenerowane
elektronicznie, nie wymaga pieczeci oraz podpisu. W ocenie Sadu w Swietle przedlozonego dokumentu i poczynionych
wyzej rozwazan brak jest podstaw do kwestionowania jego prawdziwosci, zwlaszcza, iz pozwana nie wykazala w
zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostal on w nieprawidlowy sposob utworzony, utrwalony, przekazany,
przechowywany i zabezpieczony, a takze by rachunek o numerze (...), na ktéry przelana zostala kwota 15.000 zlotych
nie nalezat do niej.

Reasumujge, Sad uznal, iz przedstawione przez powoda okoliczno$ci, poparte zlozonymi do akt dowodami
(umowa pozyczki, potwierdzeniem przelewu) tworza zamkniety lancuch, dajac zwarty obraz zdarzenia, kazda z
tych okoliczno$ci stanowigca ogniwo tego lancucha zostala przy tym ustalona w sposéb niebudzacy watpliwoSci,
z wylgczeniem odmiennego jej rozumienia. Wskazana sekwencja zdarzen, w kontekécie catoksztaltu materiatu
dowodowego oraz w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy nie pozwala na przyjecie
innego wniosku, od tego, iz pozwana wnioskowala o udzielenie, a nastepnie wyrazila zgode na pozyczke, ktora zostala
jej udzielona.

Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze wobec zwiazania sie przez pozwang z powodem umowa ramowa, pozwana nieslusznie
wywodzila, ze przelana kwota mialaby stanowi¢ $wiadczenie przez nig niezamoéwione. Zglaszajac takie twierdzenia
pozwana powinna wykazaé, ze przed 03 pazdziernika 2019 r. umowa ramowa pozyczki ulegla rozwigzaniu, albo ze
w reakcji na kwote 15.000 zlotych podjela jakiekolwiek dzialania majace na celu wyjaénienie zaistnialej sytuacji
(niekoniecznie wyrazajace sie w zwrocie tej kwoty). Doswiadczenie zyciowe przekonuje, zZe jest to tego rodzaju suma,
ktbrej pojawienie sie na rachunku bankowym jest widoczne dla jego wlasciciela.

Skoro wiec powdd wykazal ponad wszelka watpliwoéé fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki i jej wykonania
przez pozyczkodawce, powinnoScia pozwanej byto udowodnienie, ze splacila swoje zobowiazanie w calosci, albo
przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, skoro z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno§ci tej pozwana nie zdolala jednak sprostac.



Pozwana (kwestionujac sam fakt zawarcia umowy) podnosila, ze wyplacenie jej 15.000 zlotych przekraczato limit
okre$lony w umowie ramowej pozyczki. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze najpierw kwestionowala ona sam fakt
zawarcia umowy (ktéra podpisala), nastepnie kwestionowala zwigzek wplaty pieniedzy z przedmiotowa umowa, by
ostatecznie wda¢ sie w spor w kwestii dotyczacej zakresu zobowigzania wynikajacego z tresci umowy. Tego rodzaju
~postepujaca” argumentacje strony, w miare gdy strona przeciwna sktada kolejne dowody, nalezato uznaé za sprzeczna
z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.).

Nawet gdyby przyjaé, ze powod Swiadczyt ponad swoje zobowigzanie, to zauwazy¢ nalezy, ze kwota 5.000 zlotych
stanowilaby wowczas Swiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi stosownie do art. 410 § 2 k.c.

Nie budzi watpliwosci, iz roszczenie powoda jest w pelni wymagalne, pozyczka podlegala bowiem splacie w okresie
najwyzej 12 miesiecy, a zatem do 03 pazdziernika 2020 roku.

Sad nie uznal jednak za udowodnione pozostalych warunkéw, na jakich przedmiotowa pozyczka zostata udzielona.

* Zlozony przez powoda dokument podpisany przez pozwana pozwala stwierdzié, ze pozwana zwigzala sie umowa
ramow3 pozyczki, pozwalajaca na zaciagniecie pozyczek okreslanych jako ,krétkoterminowe” lub ,,dlugoterminowe”.
W kwestiach ubocznych wzgledem gléwnego przedmiotu §wiadczenia, umowa ta nie zawiera jednak postanowien.
Odsyta ona do zalacznika nr 2 w postaci tabeli kosztow, ktéra mialaby okresla¢ wysoko$é¢ prowizji i innych oplat.

Do akt niniejszej sprawy nie ztozono jednak dokumentu, ktéry daloby sie powiazaé (jako zalacznik) z umowa ramowa
podpisang przez pozwang. Powod zlozyl niepodpisany wydruk tabeli opisanej jako s. 21-23 umowy ramowej, oraz
wydruk formularza informacyjnego pozyczki (k. 89-101). Tymczasem umowa ramowa w postaci podpisanej przez
pozwana nie zawiera stron o takiej numeracji, a przede wszystkim o takiej tredci.

Nalezalo zatem uzna¢, ze poza zobowigzaniem pozwanej do zwrotu wyplaconej jej kwoty pienieznej, w terminie
najpozniej 12 miesiecy (co wynika z treSci umowy ramowej), powdd nie wykazal treci cigzacego na niej zobowigzania.
Na nim spoczywaja skutki niewykazania swych twierdzen w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000
zlotych, orzekajac o odsetkach ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Nie budzi watpliwoéci, ze w
dacie wniesienia pozwu pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia.

W pkt II powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powod
poniost koszty w lacznej kwocie 4.368 zlotych (751 zt oplata, 17 zl oplata skarbowa, 3.600 zlotych wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika — art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie), a pozwana 3.617 zlotych (odpowiednio oplata
skarbowa i koszt zastepstwa). Lacznie strony poniosly wiec 7.985 zlotych, a powdd wygratl sprawe w 74,89%. Pozwana
powinna wiec ponie$é z tego kwote 5.979,97 zlotych, a poniosla 3.617 zlotych. W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ od niej na
rzecz powoda kwote 2.362,97 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

o ktorych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



