Sygn. akt I C 341/21 upr.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 03 listopada 2021 r.
Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:

(do ktorego ograniczono uzasadnienie postanowienia, albowiem zostalo ono wydane w sprawie o warto$ci przedmiotu
sporu nieprzekraczajacej 1.000 zl)

W niniejszej sprawie zasadny okazal sie zarzut powagi rzeczy osadzonej podniesiony przez pozwana.

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzkiem Sadu jest odrzucenie pozwu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 124/13 (LEX nr 1463866) zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi
rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c., ktory przewiduje, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko,
co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami.
Ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osgdzonej stanowi uchybienie procesowe prowadzace do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego
orzeczenia oraz kolejnego powddztwa — wykluczajaca mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie
pozwu — zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania
powoda, przy czym przesltanki te musza wystapi¢ kumulatywnie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 226 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012
r., VCSK 515/11, Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 10, poz. 57).

Jednocze$nie podkresla sie, ze nie sa objete powaga rzeczy osadzonej roszczenia, ktore wynikaja z nowych okolicznoSci
faktycznych powstalych po wydaniu wyroku. Prekluzji ulega tylko material dowodowy, ktéry legl u podstaw
orzeczenia, czyli co do zasady prekluduja sie dowody znane w procesie zakonczonym prawomocnym orzeczeniem.
Dopiero nowe okolicznos$ci, czyli podstawa faktyczna powstala po uprawomocnieniu sie orzeczenia, uzasadniaja nowy
pozew (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 304/11, LEX nr 1170221).

Tozsamo$¢ roszczen zachodzi zatem, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi
faktami, ktore maja spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza w
istocie rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inna podstawe faktyczna, a wiec o ten
sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich
twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéow
skladajacych sie na stan faktyczny, z ktéorym norma prawna rozstrzygajgca o shusznosci zadania wigze dochodzone
skutki prawne (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 21 listopada 2013 r., III CSK 43/13, LEX nr 1427740).

W sprawie I C 902/19 tutejszy Sad wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2020 roku oddalil powddztwo Gminy S. — Zakladu
(...) w K. o eksmisje, skierowany przeciwko pozwanym T. N. i P. P.. Jakkolwiek uzasadnienie tego wyroku nie zostalo
sporzadzone, pomiedzy stronami bezsporne jest w istocie, ze podstawe oddalenia tego powddztwa stanowil art. 5
k.c., i w sposéb jasny wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w tamtej sprawie. Pozwana w czasie, gdy
skierowano przeciwko niej pierwsze powodztwo, zmagala sie z problemami zdrowotnymi, poza pomoca finansowa z
(...) nie posiadala dochodu, a nieruchomo$¢, ktoéra odziedziczyla, jest objeta wspdlnoscia majatku spadkowego i brak
realnych perspektyw, by mogla w niej zamieszkadé.

Whbrew wywodom zawartym w pozwie z 21 maja 2021 r., sytuacja faktyczna i prawna stron po okresie zaledwie sze$ciu
miesiecy nie ulegla zmianie. Powdd ponownie powoluje sie na przystlugiwanie pozwanej udzialu w nieruchomoéci



odziedziczonej po rodzicach. Wskazal przy tym na fakt, ze pozwani od ponad roku zalegaja z platnoéciami
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, do ktérego uiszczenia sa zobowiazani z mocy art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z 30 pazdziernika 2020 r. stal sie prawomocny w dniu 07 listopada 2020 r.
Ponad roczna zaleglo$¢ istniejaca na dzien 21 maja 2021 r., w przewazajacej mierze przypada zatem na okres trwania
postepowania w sprawie I C 902/19. Sam fakt narastania wierzytelno$ci pienieznej przez kilka kolejnych miesiecy nie
uzasadnia wniosku, ze stan faktyczny sprawy zmienil sie w taki sposéb, ze nie zachodzi juz powaga rzeczy osadzone;j.
Tozsama jest bowiem przyczyna nieuiszczania nalezno$ci — pozwana jest osoba niepelnosprawna, zmaga sie tez z
choroba nowotworowa, w zwigzku z czym w sposdb niezawiniony pozostaje bez pracy, a dochéd otrzymywany z (...)
stuzy zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Powod niejako w reakcji na podniesiony przez strone pozwana zarzut powagi rzeczy osadzonej argumentowal, ze
podstawa zadania eksmisji pozwanych jest takze ich nieprawidlowe zachowanie, naruszajace porzadek domowy
i spokdj stosunkéw sasiedzkich. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze byla to w istocie préba zmiany podstawy

faktycznej powddztwa, niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym z uwagi na tre$é art. 505% § 1 k.p.c. Jesli powod
probuje wprowadzi¢ do procesu taka niedozwolong zmiane powodztwa, sad powinien rozpoznaé pierwotne zadanie
(postanowienie SN z 14.05.1971 1., II CZ 46/71, LEX nr 6926).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze za zmiane powoddztwa slusznie uwaza sie m. in. zastapienie podanej
pierwotnie podstawy faktycznej nowa podstawa, gdy zadanie, cho¢ tak samo sformulowane, wynika z innego zrédla
materialnoprawnego (np. postanowienie SN z 9.11.2004 r., V CK 246/04, LEX nr 277887). Tymczasem oparcie
zadania na nowych okoliczno$ciach wskazanych przez powoda w niniejszej sprawie nie tylko stanowi odrebna
przeslanke rozwigzania umowy najmu lokalu socjalnego (art. 11 ust. 2 pkt 1 u.0.p.l.), ale takze potencjalnie wylacza
mozliwo$¢é przyznania prawa do lokalu socjalnego (art. 17 u.o.p.l.).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, orzeczono jak w pkt .

W pkt II Sad na podstawie art 98 § 1 k.p.c. i art. 122 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 295,20
zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adw. J. S. z urzedu. W znaczeniu formalnym powod przegrat
sprawe, wdal sie bowiem w sp6r co do zasadnos$ci podniesionego przez pozwana zarzutu. Wysoko$¢ kosztéw okre§lono
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Zostalo ono podwyzszone o nalezny podatek VAT.

Sad nie zastosowat przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, w czesci
w ktorej przewiduja one nizsze stawki wynagrodzenia, niz ma to miejsce przy pomocy prawnej udzielanej w oparciu
o umowe adwokata lub radcy prawnego z klientem. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny
uznat bowiem, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek rozstrzygniecie to dotyczyto poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia, zarzuty stawiane przez Trybunal w uzasadnieniu jego orzeczenia pozostaja w ocenie Sadu aktualne,
co uzasadnialo zastosowanie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i stwierdzenie we wlasnym zakresie przez sad powszechny,
ze § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. jest niezgodny z powolanymi przepisami Konstytucji RP.
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